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Tutkielmani käsittelee nuorten näkökulmaa prosessiin, joka perheessä käynnistyy, kun 
vanhemmat tekevät päätöksen eroamisesta. Vanhempien on eron yhteydessä sovittava 
alaikäisten lasten asumisesta, sen vanhemman tapaamisesta, jonka luona lapset eivät 
asu, sekä lasten elatuksesta. Tätä kokonaisuutta kutsutaan lapsen huollosta sopimiseksi, 
josta säädetään laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (LHL 1983) sekä laissa 
lapsen elatuksesta (ElatusL 1975). Ihanteena on, että vanhemmat voisivat päättää lasten 
asioista yhteisellä sopimuksella ja ottaa päätöksessään huomioon lapsen edun. Lapsen 
edun käsitteeseen sisältyy olennaisena osana käsite osallisuus. Jotta jokin päätös voi olla 
lapsen edun mukainen, tulisi lapsen osallisuuden tässä päätöksenteossa toteutua 
mahdollisimman hyvin (de Godzinsky 2014, 1). Lapsen osallisuudessa on kaksi 
keskeistä tasoa. Lapsella on oikeus saada tietoa itseään koskevista päätöksistä ja 
prosesseista ja toisaalta lapsella on oikeus saada äänensä kuuluville ja mielipiteensä 
ilmaistua itseään koskevassa asiassa. (Lastensuojelun käsikirja 2015.)  
Aloittaessani sosiaalityön kandidaatin tutkielman tekemistä pohdin itseäni kiinnostavia 
aiheita. Kiinnostuin huoltoriidoista ja erityisesti uudesta asiantuntija-avusteisesta 
sovittelusta, joka tuli viime vuoden aikana lakisäteiseksi palveluksi Suomessa. 
Huoltoriitoihin perehtyessäni huomioin kuitenkin, että vuosittain eroavista vanhemmista 
vain noin 4 % päätyy riitelemään lapsia koskevista asioista (Valkama & Lasola 2008, 
11–12, 15–16). Minusta tämä luku kuulosti pienuudessaan hienolta. Suurin osa 
perheistä hoitaa eron ja siihen liittyvän lapsen huollosta päättämisen sovussa. Suurin osa 
vanhempien eroja ja lasta koskevaa tutkimusta käsittelee kuitenkin tätä pientä riitelevää 
joukkoa (Kauppinen 2013, 3-4).  
Se, mitä suurimmassa osassa perheistä tapahtuu eron yhteydessä, on lähes tutkimatonta 
maaperää. Itse asiassa silloin, kun kaikki menee eron yhteydessä hyvin ja helposti, 
kukaan viranomainen ei puutu vanhempien keskinäisiin sopimuksiin. Perheeseen ei 
tehdä interventiota eron yhteydessä. Lastenvalvoja tai tuomioistuin vahvistaa 
vanhempien välisen sopimuksen, mutta tämä toimenpide on osoittautunut tutkimusten 
perusteella rutiininomaiseksi sopimusten hyväksymiseksi silloin, kun vanhemmat ovat 
liikkeellä yhteisymmärryksessä. Eron keskellä elävää lasta tai nuorta, jonka vanhemmat 
ovat sopuisia sopiessaan lapsen asioista, ei siis tapaa kukaan viranomainen. Vastuu siitä, 
että lasta on tällaisissa tapauksissa kuultu ja että lapsi on saanut tietoa erosta ja sen 
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vaikutuksista elämäänsä, on vanhemmilla. Lapsen osallisuus tutkimuskohteenani 
olevissa tapahtumissa toteutuu tai on toteutumatta perheen sisällä. (Antikainen 2007, 13, 
17, 20.) 
Vanhempien ero koskettaa lasta ja lapsen arkea hyvin konkreettisesti. Jokin muuttuu 
lapsen elämässä aina silloin, kun vanhemmat eroavat. Usein nämä muutokset ovat 
lapsen elämän merkittävimpiä tapahtumia, jotka tuovat mukanaan suuria muutoksia 
arkeen. Hennariikka Linnavuori (2007, 20) linjaa, että ”eron jälkeiset asumisjärjestelyt 
ovat lapselle eron tärkein seuraus”. Näin silloinkin, kun vanhemmat eroavat sovussa. 
Kiinnostuinkin kandidaatin tutkielmaa tehdessäni tästä suuresta joukosta lapsia, joiden 
elämä on muutoksessa, mutta jotka eivät näy tilastoissa ja joiden hyvinvointia mikään 
taho ei valvo.  
Osallisuuden toteutumista voi arvioida vain nuori itse pohtimalla omia kokemuksiaan 
osallisuudesta (Lastensuojelun käsikirja 2015). Tärkeään kysymykseen, toteutuuko 
lapsen etu ja lapsen osallisuus lapsen huollosta sovittaessa, osaavat lopulta vastata vain 
lapset, jotka ovat eläneet läpi vanhempiensa eron ja sen tuomat muutokset. Pohdin 
kandidaatin tutkielmassani, että lapsilta itseltään tulisikin kysyä suoraan, saivatko he 
vanhemmiltaan tietoa siitä, millaisia muutoksia vanhempien ero tuo heidän elämäänsä ja 
pääsivätkö he halutessaan vaikuttamaan ja ottamaan osaa pohdintaan siitä, miten 
asuminen ja tapaamiset jatkossa järjestyvät. Toteutuiko lapsen osallisuus ja 
mahdollisuus vaikuttaa itseään koskevaan päätöksentekoon? Miltä ero ja elämän 
uudelleenjärjestely lapsen näkökulmasta näytti? 
Tässä tutkimuksessa annan äänen niille nuorille, joiden elämässä vanhempien ero on 
ulkopuolisen silmin sujunut melko kivuttomasti. Haastattelen nuoria, joiden vanhemmat 
ovat eron jälkeen saaneet sovittua lasten asumisesta yhdessä ilman oikeuden päätöstä. 
Kurkistan tutkimukseni kautta niihin hetkiin, jolloin nuoret saivat tietää, että 
vanhemmat muuttavat erilleen ja perheissä tehtiin päätöksiä nuoren asumisesta ja 
muista käytännön muutoksista eron jälkeen. Haluan selvittää, millaista osallisuutta 
nuoret ovat kokeneet tässä päätöksenteossa. Ovatko nuoret mukana päättämässä, missä 
he eron jälkeen asuvat? Millaisia palavereita kodeissa pidetään? Millaista on elää 
nuorena keskellä myllerrystä, kun perheessä tapahtuu muutoksia ja aloitetaan uutta 
arkea? Miten nuori tämän kokee? Saako hän riittävästi tietoa siitä, mikä kaikki on 
muuttumassa? Keneltä nuori saa tukea erotilanteessa? 
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Aiheeni sopii hyvin sosiaalityön tutkimukseksi, sillä vanhempien eron yhteydessä 
tehtävän sopimuksen vahvistaminen kuuluu kunnan sosiaalilautakunnalle (LHL 1983, 8 
§). Lisäksi nuoren osallisuutta käsittelevä tutkimus on tärkeää sosiaalityön tutkimusta. 
Sosiaalialan ammattilaisten eettisissä ohjeissa todetaan, että ”sosiaalialalla on erityinen 
suhde etiikkaan ja ihmisoikeuksiin. Voidaan katsoa, että koko sosiaalialan työ on saanut 
alkunsa juuri niihin liittyvien kysymysten pohtimisesta” (Talentia 2013, 5).  
Ihmisoikeuksien näkökulmasta katsottuna tutkimus tuottaa merkittävää empiiristä tietoa 
osallisuuden toteutumisesta nuorten elämän keskeisissä tapahtumissa, jotka vaikuttavat 
nuoren elämään pitkälle tulevaisuuteen ja joissa tehdään nuorta koskevia päätöksiä. 
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen artiklassa 12 turvataan lapsen oikeus saada 
vaikuttaa heitä itseään koskeviin asioihin. Sama oikeus löytyy myös Suomen 
perustuslaista (PL 6 §). Tutkimukseni on mahdollista nähdä ihmisoikeuksien 
näkökulmasta pyrkimyksenä nostaa esille lapsen oikeutta osallisuuteen kahdella tavalla. 
Toisaalta tutkimuksessani toteutuu lapsen oikeus osallistua heitä koskeviin tutkimuksiin 
ja antaa tietoa omasta elämästään. Toisaalta tutkimukseni lähtökohtana on tietoisuus 
siitä, että lapsella on oikeus vaikuttaa ja saada tietoa itseään koskevista päätöksistä 
kuten asumisratkaisuista. Tutkin, miten tämä oikeus toteutuu käytännön elämässä. 
Lasten osallisuutta on Suomessa tutkittu vain vähän lapsen kotiympäristössä. Lasten 
osallisuuden tutkimus on keskittynyt kansalaisosallisuuden tutkimukseen tai lapsen 
osallisuuden tutkimiseen eri instituutioissa kuten lastensuojelussa, koulussa tai 
varhaiskasvatuksessa (Vanhempainliitto 2011, 1). 
Tutkimukseni on mahdollista paikantaa sosiaalityön tutkimuksen kentällä myös 
tutkimukseksi, jossa annetaan ääni äänettömille. Äänen antaminen nuorille ja nuorten 
kokemusten kuuleminen erotutkimuksessa Suomessa on ollut melko vähäistä 
(Kauppinen 2013, 4). Annan tutkimuksessani äänen niille nuorille, joista Suomessa 
tehty erotutkimus ei ole aiemmin ollut kiinnostunut juuri lainkaan, eli sopuisasti 
eronneiden vanhempien lapsiin. Huomioni kiinnittyy nuoriin, joiden elämä ulospäin 
näyttää siltä että kaikki sujuu hyvin, eikä sosiaalitoimen tai muun tahon tarvitse tehdä 
perheeseen interventiota. Tässä suhteessa tutkimukseni liittyy lapsilähtöiseen tai 
lapsinäkökulmaiseen erotutkimukseen (Antikainen 2007, 155; Hawthorne & Jessop & 
Pryor & Richards 2003, 9; Kauppinen 2013, 4; Levin 2004, 15), jossa keskeisenä 
tavoitteena on nostaa esille lasten ja nuorten omat kokemukset, jotka liittyvät 
vanhempien eroon sekä tulkita näitä kokemuksia lasten ja nuorten maailmasta käsin. 
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Tässä tutkimussuunnassa on tärkeää tuoda näkyväksi sitä, miten vanhempikeskeistä 
eron jälkeinen lapsen huollosta päättäminen todellisuudessa on.    
Tutkimukseni paikantuu myös voimavaralähtöiseen erotutkimukseen (Flowerdew & 
Neale 2003; Kelly 2003). Erotutkimusta on hallinnut lasta uhriuttava ja eron 
vahingollisia vaikutuksia tutkiva painotus. Eron voimavarana näkevä tutkimus pyrkii 
nostamaan esille hyviä erokäytäntöjä ja löytämään niitä suojaavia tekijöitä, jotka 
turvaavat lapsen ja nuoren hyvinvointia eron yhteydessä. Toivonkin, että tutkimukseni 
kautta syntyy raikas ja uudenlainen näkökulma eroaviin perheisiin. Toivon, että 
tutkimukseni kautta huomio kiinnittyisi siihen, että lukuisat vanhemmat osaavat erota 
sopuisasti ja perheissä nuorilla on paljon osallisuutta itseään koskevaan päätöksen 
tekoon. 
Tutkimukseni aineiston muodostaa kuuden nuoren haastattelut. Valitsin 
aineistonkeruutavakseni haastattelut, sillä mielestäni tietoa nuoren osallisuudesta 
perheen päätöksentekoon on kysyttävä suoraan asiantuntijoilta eli nuorilta itseltään. 
Faye Mishna, Beverly J. Antle ja Cheryl Regehr (2004, 451) kuvaavat, miten YK:n 
lapsen oikeuksien julistus edellyttää, että jatkossa varmistamme, että lapset saavat 
äänensä kuuluviin myös heitä koskevissa asioissa ja myös tutkimuksissa. 
Tutkielmani rakentuu teorian ja aiemman tutkimuksen pohjalle. Selvitän aluksi yleisellä 
tasolla vanhempien eroamiseen liittyvää tilastotietoa Suomessa sekä lainsäädäntöä siitä, 
miten eronneiden vanhempien tulee ratkaista alaikäisten lasten huoltoon liittyvät 
kysymykset eron yhteydessä. Tätä lapsen huollosta sopimista tarkastelen lapsen edun ja 
osallisuuden käsitteiden kautta. Analyysini pohjaksi olen tutustunut teorioihin lapsen 
osallisuudesta ja lapsen toimijuudesta. Tutkielmani kannalta keskeisen aiemman 
tutkimuksen pohjaksi esittelen pienehkön historiallisen katsauksen erotutkimukseen ja 
erityisesti lasten ja nuorten kokemusten kuulemiseen tässä tutkimusperinteessä. 
Keskeiset aiemmat lapsen ja nuoren kokemuksia eron tuomista käytännön muutoksista 
käsittelevät tutkimukset ovat 2000-luvun alkupuolelta kolmesta eri maanosasta. Lasten 
kokemusten keräämisessä erotutkimuksessa on nähtävissä tuossa vaiheessa pienoinen 
tutkimusinnostus, joka on sittemmin laantunut. Kovin tuoretta kansainvälistä 
tutkimusta, joka olisi tehty samasta tematiikasta kuin oma tutkielmani, en löytänyt. 
Kotimaisista tutkimuksista merkittävin oman tutkielmani kannalta on Linnavuoren 
(2007) lasten vuoroasumista käsittelevä väitöskirja.  
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Haastatteluaineistoni analyysissä keskityn vastaamaan monipuolisesti 
tutkimuskysymyksiini. Olen jaotellut analyysini kolmeen pääosaan. Ensimmäisessä 
osassa käsittelen nuorten kokemuksia tiedon saamisesta erosta ja sen mukanaan 
tuomista käytännön muutoksista. Toisessa osassa pohdin nuorten kokemuksia 
osallisuudestaan asumisesta päättämisessä. Lopuksi kokoan yhteen muita osallisuuden 
teemoja, jotka liittyvät nuoren käytännön elämän järjestymiseen vanhempien eron 





























2 Nuori ja vanhempien ero 
Vanhempien ero muuttaa lapsen ja nuoren perhesuhteita. Vuosittain tällaisen perheen 
uudelleen järjestymisen kohtaavat kymmenet tuhannet lapset ja nuoret. Vanhemmilla on 
vastuu alaikäisten lasten käytännön asioiden, kuten asumisen, sopimisesta eron 
yhteydessä. Lainsäädäntö asettaa raamit sille, miten vanhemmat voivat lasten asioista 
sopia. Lapsen edun mukaisuus on tätä toimintaa ohjaava normi. Tässä luvussa kuvaan 
vanhempien eron kokeneen nuoren asemaa tilastojen ja lainsäädännön valossa 
esittelemällä keskeisiä käsitteitä ja tutkimuksia, jotka liittyvät lapsen asemaan erossa 
sekä kuvailemalla aiheesta kerättyä tilastotietoa. Pohdin myös keskeisen lapsen edun 
käsitteen erilaisia merkityksiä tutkimusaiheeni näkökulmasta. 
 
2.1 Ero tilastoissa 
Avio- ja avoeroista lapsiperheissä ei ole saatavissa vuosittaisia tilastoja. Tilastokeskus 
laski ”Suomalainen lapsi 2007” -aineistoa varten, kuinka moni lapsi vuosittain kokee 
vanhempiensa avio- tai avoeron. Tilaston mukaan Suomessa erosi vuonna 2005 noin 17 
000 lapsiperheen vanhemmat ja ero kosketti noin 30 000 lasta, jotka elivät näissä 
perheissä. Suurin osa eroavista vanhemmista sopii lasten huollosta, asumisesta ja 
tapaamisesta yhteisellä sopimuksella. Vuonna 2006 sosiaalitoimi vahvisti yli 40 600 
tällaista sopimusta. Sopimuksista 86 % oli uusia sopimuksia. Vuonna 2013 vastaavia 
sopimuksia vahvistettiin yli 46 000 kappaletta. Suurin osa näistä sopimuksista sisältää 
päätöksen lapsen huoltajuudesta. Lapsen asumisesta päätettiin yli 18 000 sopimuksessa. 
Asumissopimuksista 82 % koskee äidin luona asumista. Vuoroviikoittain vanhempien 
luona asuvista lapsista tehtiin sopimuksia noin 2000 perheessä vuonna 2013. (Forss & 
Säkkinen 2013, 1,3; Tilastokeskus/Stakes 2007, 93.)  
Käräjäoikeuksissa käsiteltiin vuonna 2006 noin 3600 lapsen huoltoa koskevaa asiaa. 
Tämä määrä on noin 10 % vuosittaisista lapsen huollosta tehtävistä sopimuksista. 
Suurin osa käräjäoikeudessa käsiteltävistä asioista on kuitenkin riidattomia. Riitaisia 
tapauksia on vuodessa noin 1800–2000. Käräjäoikeudessa käsiteltyjen huoltoriitojen 
osuus vuoden aikana tehdyistä lapsen huoltoa, asumista ja tapaamista koskevista 
sopimuksista on noin 4–5 %. (Auvinen 2002, 18; Tilastokeskus/Stakes 2007, 93; 
Valkama & Lasola 2008, 11–12, 15–16). Lapsen huoltoon liittyvät oikeudenkäynnit 
ovat hyvin pitkiä. Käräjäoikeuden pääkäsittelyyn päätyneen huoltoriidan käsittely 
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kestää keskimäärin kahdeksan kuukautta. Juha Hämäläinen (2011, 53) on selvittänyt 
huoltoriitojen käsittelystä yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia. Kustannusten 
arvioiminen on haasteellista, sillä tapauskohtainen vaihtelu huoltoriidan 
selvittelemisessä on suurta. Hän huomioi selvityksessään pitkittyneen huoltoriidan 
kuluiksi myös erilaiset selvitykset, asianajokulut ja julkisten palvelujen käytön 
huoltoriidan yhteydessä. Hämäläisen arvion mukaan huoltoriitojen kustannukset 
yhteiskunnalle ovat kymmeniä miljoonia euroja vuodessa. 
 
2.2 Lapsen huollosta sopiminen eron jälkeen 
Suomessa toteutettiin lapsilainsäädännössä 1980-luvulla laaja lakiuudistus, jossa 
pyrittiin nostamaan lapsen etu johtavaksi oikeusperiaatteeksi. Huomio kiinnittyi 
erityisesti lapsen asemaan erossa. Merkittävimmät uudistukset olivat vuonna 1984 
voimaan tulleet lapsenhuoltolain ja lastensuojelulain uudistukset sekä 1988 voimaan 
tullut avioliittolain uudistus. Taustalla vaikuttivat merkittävät kulttuuriset muutokset. 
Aikaisempi lainsäädäntö suosi avioliittoa perhemuotona, ja avioliiton ulkopuolella 
syntyneen lapsen asema oli heikko. Huoltajuus oli tällöin yksin äidillä ja lastenvalvojan 
tuli valvoa lapsen kasvatusta. Avoliitto oli kuitenkin yleistynyt perhemuotona, ja 
avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset olivat lainsäädännössä selvästi eriarvoisessa 
asemassa avioliitossa syntyneisiin nähden. Tasa-arvoajattelu korosti myös isien asemaa 
ja jaetun vanhemmuuden ihannetta. Samaan aikaan avioerot olivat yleistyneet ja 
eroamiseen liittyvä lainsäädäntö kaipasi uudistusta. Esimerkiksi yhteishuolto ei ollut 
mahdollinen eron jälkeen, vaan huolto oli määrättävä jommallekummalle vanhemmalle. 
Nyt lakiuudistusten myötä ihanteeksi tuli sovintoero, jossa vanhemmat pyrkivät yhdessä 
päättämään lasten asioista. Myös yhteishuoltajuus eron jälkeen oli uusi tavoiteltava 
malli vanhemmuudelle. (Kurki-Suonio 1999, 440–441, 446; Oulasmaa 1992, 244–245, 
Oulasmaa 1994, 110.)   
Lapsen edun periaate oli uudistuksen myötä otettava huomioon kaikissa lapsia 
koskevissa päätöksissä. Lapsen osallisuudesta ja asianosaisasemasta sen sijaan esitettiin 
eriäviä mielipiteitä lapsenhuoltolakia valmisteltaessa. Huolta kannettiin etenkin siitä, 
että lapsi voisi uuden lain myötä joutua asemaan, jossa hänen tulisi valita, kumman 
vanhemman puolella hän on riitatilanteessa. Lapsen edun selvittäminen koettiin 
haastavaksi tehtäväksi, jossa vaadittiin erityistä asiantuntemusta ja yhteistyötä 
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tuomioistuimen ja sosiaalitoimen välillä. Lopulta lapsen puhevalta huoltoriidoissa jäi 
pois lakitekstistä ja lapsen kuulemista koskeva lakiteksti muotoiltiin tarkasti. Laissa 
sosiaaliviranomaisille osoitettiin tehtäviä, jotka liittyvät lapsen huollosta sopimiseen. 
Sopimusmenettelyn järjestäminen tuli sosiaaliviranomaisten tehtäväksi 
tuomioistuinkäsittelyä varten laadittavan olosuhdeselvityksen ohella. (Kurki-Suonio 
1999, 462– 463.)  
Käytännössä uudistus asetti molemmat vanhemmat tasa-arvoiseen asemaan ja 
aikaisempi ”äidin etusijan periaate” poistui. Toinen merkittävä muutos oli se, että niin 
sanottu ”status quo -olettama” tuli uudelleen harkittavaksi. Tässä ajattelumallissa 
pyrittiin ehkäisemään muutoksia lapsen kasvuympäristössä. Nyt mahdollisia muutoksia 
oli tarkasteltava lapsen edun toteutumisen näkökulmasta eikä niihin suhtauduttu 
kategorisen kielteisesti. (Oulasmaa 1992, 245–248.) Lapsen oikeus tavata sitä 
vanhempaa, jonka luona hän ei asunut kirjattiin myös lakiin. Lain nimeksi tuli laki 
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Näin tapaamisoikeuden merkitys nostettiin 
lakiin huollon rinnalle keskeiseen asemaan. Samalla korostui ajatus molempien 
vanhempien merkityksestä lapselle. (Kurki-Suonio 1999, 463–464.)  
Vanhempien joko avio- tai avoerotessa on heidän sovittava yhteisten lasten huoltoon 
liittyvistä asioista kuten huoltajuudesta, asumisesta, elatuksesta ja lapsen sekä 
vanhempien tapaamisista. Lainsäädäntö (LHL 1983, 7 §; ElatusL 1975, 7 §) tähtää 
siihen, että vanhemmat voisivat eron yhteydessä sopia keskenään lapsia koskevista 
asioista. Sopimuksellisuus on lapsen huollosta sopimisen ja eron jälkeisen 
vanhemmuuden tavoite ja ihanne (Kurki-Suonio 1999, 47). Suurin osa vanhemmista 
neuvotteleekin lapsen asioista yhteistyössä ja sovussa (Auvinen 2006, 11). Vanhempien 
välinen sopimus vahvistetaan lapsen asuinkunnan sosiaalitoimessa (LHL 1983, 8.1 §; 
ElatusL 1975, 8.1 §). Ainut kriteeri sopimuksen arvioimiseksi on, onko sopimus lapsen 
edun mukainen vai sen vastainen. Sopimuksen vahvistajana toimii usein lastenvalvoja.  
Mari Antikainen (2007) on tutkimuksessaan selvittänyt sosiaalityöntekijän 
asiantuntijuutta sopimuspalveluissa, joissa sovitaan lapsen huollosta. Hän kuvaa, miten 
lastenvalvojan työ on hyvin vastuullista toimintaa vailla riittävää ohjeistusta tai 
koulutusta eroauttamisesta. Vanhemmat tulevat lastenvalvojan luo sopimaan lapsen 
asioista usein erokriisin alkuvaiheessa. He joko asuvat vielä yhdessä tai ovat parhaillaan 
muuttamassa erilleen ja järjestelevät eroon liittyviä käytännön asioita. Vanhemmilla on 
 9 
 
tällöin runsaasti eroon liittyviä tunteita käsiteltävänään. Mikäli vanhemmat ovat tehneet 
keskenään sopimuksen lapsen huollosta, arvioi lastenvalvoja, onko sopimus lapsen edun 
mukainen. Jos sopimus on lapsen edun mukainen, se hyväksytään sellaisenaan. 
Lastenvalvoja ei voi muuttaa sopimusta vaan tilanteen niin vaatiessa hän ohjaa 
vanhemmat eteenpäin joko perheasioiden sovitteluun tai käräjäoikeuteen, jossa on 
mahdollista vielä sovitella vanhempien välisiä erimielisyyksiä. Antikaisen mukaan on 
tärkeää huomata, että puutteellisen ohjeistuksen vuoksi lastenvalvojien työ on hyvin 
monenkirjavaa. Hänen mukaansa ”vallitseva käytäntö” on, että vanhempien välinen 
sopimus vahvistetaan lapsen olosuhteita suuremmin tutkimatta, ellei ilmi tule jotakin 
sellaista, johon lastenvalvojan tulisi ehdottomasti puuttua. (mt., 13, 20, 72.) Lasta ei siis 
kuulla prosessissa lainkaan, mikäli vanhemmat ovat yksimielisiä sopimuksen sisällöstä, 
eikä sopimus ole lapsen edun vastainen. Lapsen edun pohtiminen sopimusta arvioitaessa 
tapahtuu pitkälti sen ajattelumallin rajoissa, jonka mukaan tieto lapsen edusta ja 
parhaasta on lapsen vanhemmilla, eikä heidän autonomiaansa päättää lapsen asioista 
tule rajoittaa.  
Perheen autonomiaa korostavan ajattelun puolestapuhuja oli Robert H. Mnookin (1977), 
joka jo vuonna 1975 linjasi vahvasti sen puolesta, että perheellä on paras asiantuntemus 
omien lastensa asioista ja eduista. Hänen mukaansa lapsen ääni tulee parhaiten esille 
perheen sisällä. Perheensä kautta lapsi voi olla osallinen itseään koskevien päätösten 
tekemisessä, vaikka ei toimittaisikaan lapsen toiveiden mukaan. Samalla lapsi saa 
itseään koskevista päätöksistä tietoa omilta vanhemmiltaan. Mnookinin ajatteluun 
sisältyi vahva perheen autonomian ajatus. Perheen sisäiseen päätöksentekoon ja 
toimintaan tuli puuttua vain, mikäli perheeseen oli tarpeen kohdistaa lapsensuojelullisia 
toimenpiteitä. (mt., 266.) Näin ajatellen vanhempien välistä sopimusta käsiteltäessä 
keskeinen arviointi lapsen edusta sisältää vain sen pohtimisen, kohdistuuko perheeseen 
lastensuojelullista huolta, johon tulisi puuttua. Perheen autonomiaa korostava 
ajattelutapa vaikuttaa Suomessa vahvana vanhempien välistä lapsen huoltoa koskevaa 
sopimusta vahvistettaessa. Lapsen ääni kuuluu tässä sopimusprosessissa vain 
vanhempien kautta. Ihmisoikeuksien näkökulmasta arvioituna on mahdollista sanoa, 
että lapsen etu ei toteudu sopimusta tehtäessä kuin välillisesti. Lapsen osallisuus 
prosessissa rajoittuu vanhempien tiedontuottamiseen ja lapsen oma ääni ei tule suoraan 
kuulluksi lasta koskevassa päätöksenteossa.  
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Antikainen (2007) pohtiikin, että sopimuspalvelu prosessina hukkaa lapsen toimijana ja 
osallisena ja siinä toimitaan vanhempikeskeisesti (mt., 72). Näin toimittaessa näen, että 
vanhemmille jää kaikki valta lapsen mielipiteiden julkituomisessa. Vanhempi voi 
päättää, tuoko hän lapsen mielipiteen esille vai ei. Edelleen vanhempi voi vaikuttaa 
siihen, mitä keskustelee lapsen kanssa ja millaista tietoa hän lapselle tilanteesta antaa. 
Se, miten paljon lapsi saa tietoa itseään koskevista päätöksistä vanhempien eron 
yhteydessä, jää täysin vanhempien aktiivisuuden varaan. Lapsen oikeuksien sopimuksen 
(LOS 1989, jäljempänä LOS) kautta tarkasteltuna keskeistä lapsen osallisuuden 
toteutumista itseään koskevassa päätöksenteossa ei Suomessa tässä yhteydessä valvo 
mikään viranomainen. Lapsen oikeuksien sopimus antaa kuitenkin suuren painoarvon 
vanhemmille lapsen parhaan asiantuntijoina ja edun ajajana. Näin lapsen oikeuksien 
sopimuksen kautta katsottuna toisaalta oikeutetaan perheen autonominen asema lapsen 
asioista päätettäessä. Painoarvoltaan lapsen osallisuuden tavoite on kuitenkin 
sopimuksen keskiössä ja nostettuna yleisperiaatteen tasolle. Siksi sen toteutuminen 
tulisi turvata lasta koskevaa päätöstä tehtäessä. 
Anna-Kaisa Aaltonen (2007, 257, 260–261) perustelee lapsen osallisuuden vähäisyyttä 
huoltoa koskevissa neuvotteluissa sillä, että lasta tulee suojata, ja häntä ei saa rasittaa 
aikuisten välisillä riidoilla ja kiistoilla. Tämä näkökulma on hyvä ja tarpeellinen. 
Osallisuuden tavoite sulkee kuitenkin sisäänsä vapaaehtoisuuden elementin. Lapsen ei 
ole pakko ilmaista mielipiteitään, jos hän ei halua. Aaltonen pohtiikin ristiriitaa, joka 
lakiin sisältyy. Lapsi ei ole asianosainen omaa huoltoaan koskevissa kiistoissa. Lapsella 
tulisi silti olla oikeus osallistua itseään koskevan päätöksen tekemiseen ja lapsella on 
oikeus tulla kuulluksi. Oikeudellisesti ajateltuna sopimusta lapsen huollosta tehtäessä 
keskeiseksi ongelmaksi nousee vanhempikeskeisyys. Sopimusta tehdään vanhempien 
kanssa ja vanhempien välillä. Lapsi ei ole asianosainen eikä näin ollen osallinen 
prosessissa. Vanhemmat tuottavat tietoa ja tekevät päätökset. Sopimus tehdään 
vanhempien tahdon mukaan.  
Onkin keskeistä pohtia, kumpi lapsen huollosta sopimisen prosessissa toteutuu, lapsen 
vai vanhempien etu. Jotta lapsen etu voisi nousta vanhemman edun rinnalle 
päätöksentekoon, olisi huomio kiinnitettävä lapsen osallisuuteen itse prosessissa. 
Merkittävää olisi sopimusta vahvistettaessa avata vanhempien välille keskustelua 
vanhemmuudesta ja nostaa esille lapsen etu -käsitteen sisällöllistä pohdintaa. Tällaisen 
keskustelun kautta lastenvalvoja voisi tapaamisen aikana hahmottaa, miten vanhemmat 
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mieltävät lapsen edun ja miten he ovat tilannetta lapsen kanssa käyneet läpi, ja onko 
lapsen osallisuus prosessissa toteutunut. 
 
2.3 Sopuisan eron ihanne 
Kysymys lapsen huollon järjestämisestä eron jälkeen koskettaa hyvin useita perheitä 
vuosittain (ks. luku 2.1). Lapset kokevat vanhempien eron hyvin yksilöllisesti oman 
kokemusmaailmansa mukaisesti. Lapsen näkökulmasta vanhempien ero voi olla 
monisäikeinen tapahtumasarja, joka tuo lapsen elämään merkittäviä muutoksia. Osa 
vanhempien eron kohdanneista lapsista selviytyy erosta ilman suurempia 
vastoinkäymisiä ja sopeutuu uuteen tilanteeseen hyvin. Osalle lapsista vanhempien ero 
on tapahtuma, joka selkiyttää vanhempien vakavien ristiriitojen, kuten perheväkivallan, 
mukanaan tuomaa epävarmaa tilannetta. Erolla voikin olla lapsen hyvinvoinnin kannalta 
positiivisia seurauksia. Lapsen erosta selviytymiseen vaikuttavat lapsen suhde 
vanhempiinsa, vanhempien väliset ristiriidat sekä perheen taloudellinen tilanne. Lapsen 
hyvinvoinnin kannalta on eron jälkeen keskeistä, että lapsi voi säilyttää yhteyden myös 
siihen vanhempaan, jonka luona hän ei asu. Molempien vanhempien osallistuminen 
lapsen arkeen ja vanhempien kyky yhteistyöhön ovat yhteydessä lapsen hyvinvointiin. 
Lapsen näkökulmasta vanhempien oma kyky selviytyä erokriisistä ja samalla 
vanhemmuuden kriisistä on keskeinen tekijä lapsen selviytymiselle. (Broberg & 
Hakovirta 2009, 123–125; Karttunen 2010, 68.)    
Pieni osa vanhemmista päätyy riitelemään lasten huollosta, asumisesta tai tapaamisesta. 
Pahimmillaan riitatilanteet jatkuvat vuosia, sillä siviilioikeudellisessa riita-asiassa, kuten 
lapsen huoltoa koskevassa riidassa, päätös ei saavuta oikeusvoimaa, vaan riita voi 
jatkua, kunnes lapsi on täysi-ikäinen. Eeva Valjakka (2002, 58) kuvaakin, kuinka 
tällaisessa pitkittyneessä konfliktitilanteessa eläminen on lapsen edun vastaista. 
Oikeusprosessissa keskiössä saattaa olla taistelu lapsen oikeuksista ja edusta, vaikka 
todellisuudessa oikeustaistelu voikin olla vanhemmille keino käsitellä keskinäisiä 
ristiriitojaan. Tällaista pitkittynyttä riitaa käydään lapsen mielenterveyden 
kustannuksella. Samalla pitkään jatkuneessa riitatilanteessa lapsen näkökulma unohtuu 
ja huomio kiinnittyy myös ammattilaisten toimissa aikuisten väliseen riitelyyn. Sirpa 
Salo (2009, 118–119) esittää vanhempien ristiriitojen vaikutusta lapsiin käsitelleen 
tutkimuksensa pohjalta, että lapselle ei ole hyväksi kasvaa jatkuvien ristiriitojen 
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vaikutuspiirissä. Salon mukaan vanhempien tulisikin suojella lapsia keskinäisiltä 
riidoiltaan.     
Lapsen selviytymistä auttaa, jos vanhemmat voivat sopia pian eron jälkeen siitä, miten 
lapsen asuminen, tapaaminen ja huolto järjestetään. Lasta tukevat huoltojärjestelyt ovat 
yhteydessä vanhempien väliseen luottamukseen. Riitaisa ero synnyttää lapsessa hätää ja 
ahdistusta. Kun lapsen näkökulmasta epävarma tilanne vakiintuu sellaiseksi asumis- ja 
tapaamisjärjestelyksi, että lapsi saa elää arkea molempien vanhempiensa kanssa, lapsen 
hätä helpottaa. Lapsen turvallisuudentunnetta lisää vanhempien ja lasten yhteiset 
keskustelut. Näin lapsi saa kokemuksen siitä, että vanhemmat huomioivat hänet ja 
kykenevät hoitaman eroon liittyvät järjestelyt yhdessä. (Väyrynen 2012, 67–68.)  
 
2.4 Lapsen etu erotilanteessa 
Lapsen huollosta tehtävän sopimuksen tulisi olla lapsen edun mukainen. Lapsen etu on 
käsitteenä monitahoinen. Siihen viitataan kymmeniä kertoja eri lainkohdissa. 
Oikeustieteilijä Petri Oulasmaa (1994, 110–111) esittää, että kaikkein selvimmin 
”lapsen edun ideologia” tulee esille niissä laeissa, joissa säädetään lapsen huollosta ja 
tapaamisoikeudesta. Hänen mukaansa lapsen huollosta säädettäessä lapsen asioista 
päättäminen kietoutuu läheisesti yhteen lapsen persoonan, arjen ja hyvinvoinnin kanssa. 
Lapsen edun positiivinen määrittely löytyy laista lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 
(LHL 1983, 1 §):  
”Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja 
hyvinvointi lapsen yksilöllisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. 
Huollon tulee turvata myönteiset ja läheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen 
ja hänen vanhempiensa välillä.  
Lapselle tulee turvata hyvä hoito ja kasvatus sekä lapsen ikään ja 
kehitystasoon nähden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on 
pyrittävä antamaan turvallinen ja virikkeitä antava kasvuympäristö sekä 
lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus.  
Lasta tulee kasvattaa siten, että lapsi saa osakseen ymmärtämystä, turvaa 
ja hellyyttä. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikä kohdella 
muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen itsenäistymistä sekä kasvamista 
vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistää.”  
Päävastuussa lapsen edun toteutumisesta ovat vanhemmat (Hakalehto-Wainio 2013, 37, 
40). Edelleen lapsen edun toteutumisesta lapsen huollosta sovittaessa ovat vastuussa 
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sosiaalityöntekijät, jotka hyväksyvät vanhempien välisen sopimuksen (Valjakka 2002, 
51, 54–55). 
Oikeustieteen näkökulmasta lapsen edun pohdinnat liittyvät useimmiten oikeudessa 
tapahtuvaan konkreettiseen huoltoriitojen ratkaisemiseen. Lapsen etu on tällöin 
yksittäistilanteen ratkaisuperuste. Lapsen edun käsitteen monitahoisuus ja joustavuus 
vaativat käsitteen tarkastelemista eri yhteyksissä. Michael D. A. Freeman (1983, 200–
202) pohtii lapsen etu -käsitteen moniulotteisuutta vertaamalla kirjoittamisajankohtana 
vallinneita käsityksiä lapsen edusta. Hän nostaa esille ongelman, joka liittyy keskeisesti 
lapsen edun käsitteeseen. Käsite määrittyy eri tavalla riippuen siitä, minkä tieteenalan 
tai koulukunnan mukaan sitä pohditaan kussakin ajassa. Kukaan ei voi sanoa, mikä 
tulkinta lapsen edusta on pätevin kussakin tapauksessa. Freeman kuvaa sitä ongelmaa, 
joka on läsnä, kun ajassa ja paikassa tulkitsijan mukaan sisältöään muuttavan 
moniulotteisen käsitteen kautta tulisi kyetä arvioimaan vaikkapa sitä, miten tietyt 
muutokset lapsen asumisessa ja huoltajuudessa tulevat vaikuttamaan lapsen elämään 
tulevaisuudessa. Tai vastaavasti tulisi kyetä vertailemaan keskenään erilaisia 
vaihtoehtoisia ratkaisumalleja, joiden mukaan lapsen tulevaisuudesta tulisi päättää.  
Kirsti Kurki-Suonio (1999, 1–2) osoittaa tutkimuksessaan lapsen edun käsitteen 
kulttuurisidonnaisuuden. Hän pitää lapsen etua ongelmallisena oikeudellisena 
käsitteenä, koska se mahdollistaa erilaisten arvonäkökulmien korostumisen. Samaan 
aikaan lapsen edun pitäisi oikeudellisena käsitteenä kätkeä sisälleen paras mahdollinen 
ratkaisuvaihtoehto. Käsite on hänen mukaansa mahdollista erottaa oikeudellisesta 
pohdinnasta ja antaa sille kulttuurisia tulkintoja avaamalla käsitteen taustalla vaikuttavia 
arvoja ja arvostuksia. Hän on löytänyt lapsen edun käsitteessä muutoksia suhteessa 
kulttuurisiin muutoksiin. Esimerkiksi yhteishuoltajuutta pidettiin länsimaissa vielä 
1970-luvulla ”epäilyttävänäkin ratkaisuvaihtoehtona” vanhempien eron jälkeen. Kehitys 
on kuitenkin kulkenut siihen suuntaan, että yhteishuoltoa pidetään nykyään lapsen edun 
mukaisena vaihtoehtona. Kulttuurisen ja arvoihin sitoutuneen tulkinnan vaarana on 
käsitteen arvolatautuminen. Kulttuurisidonnaisuus tuo mukanaan kunkin ajankohdan 
vallitsevien kulttuuristen ajattelutapojen oikeellisuuden ja normiasemaan nousemisen.     
Lapsen oikeuksien sopimuksen (LOS) valmistelu nosti lapsen aseman ja oikeuksien 
edistämisen kansainväliseksi tavoitteeksi ja liikkeeksi. Lapsen oikeuksien sopimus 
solmittiin vuonna 1989. Samalla lapsen hyvinvoinnista tuli oikeus, jota valtioiden on 
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sitouduttava edistämään lainsäädännöllä. Sopimuksen taustalla oli tavoite poistaa lapsiin 
kohdistuvat epäoikeudenmukaisuudet ja selkeä huono kohtelu. Lapsen oikeuksien 
komitea nosti sopimuksesta neljä kohtaa yleisperiaatteeksi: lapsen oikeus kehitykseen, 
lapsen edun ensisijaisuus, syrjimättömyys ja oikeus vaikuttaa itseään koskeviin 
päätöksiin. Nämä yleisperiaatteet tulisi ottaa huomioon aina kun sopimusta tulkitaan. 
Lapsen oikeuksien sopimus tuli Suomessa voimaan vuonna 1991 ja on yhtä velvoittava 
kuin muutkin ihmisoikeussopimukset. Kaikkien viranomaisten virkavelvollisuuksiin 
kuuluu lapsen oikeuksien sopimuksen noudattaminen ja oikeuksien edistäminen. 
(Hakalehto-Wainio 2013, 18–19, 43.)  
Suvianna Hakalehto-Wainio (2013, 32–33, 49) esittää, että lapsen oikeuksien sopimusta 
tulkitsemalla on mahdollista ”päästä mahdollisimman lähelle lapsen etua vastaavaa 
tulkintaa”. Hän kuvaa, miten kansallisessa lainsäädännössämme, kuten 
lapsenhuoltolaissa (LHL 1983), lapsen etu liitetään suppeaan tulkintaan lapsen edusta. 
Lapsenhuoltolaissa lapsen edun kautta määritellään tavoitetaso, johon lapsen huollolla 
tulee yltää. Lapsen oikeuksien sopimuksen (LOS) tulkinta lapsen edusta on 
huomattavasti laajempi. Lapselle tulee turvata sellaisiakin oikeuksia ja etuja, jotka eivät 
suoranaisesti liity lapsen perustarpeisiin. Tällaisia ovat esimerkiksi sananvapaus, oikeus 
kieleen ja kulttuuriin sekä oikeus saada ihmisoikeuskasvatusta. Lapsen oikeuksien 
komitean linjaus on, että lapsen edun toteutuminen edellyttää kaikkien oikeuksien 
toetutumista. Lapsen oikeuksien sopimus luokin lapsen edulle laajemmat puitteet ja 
liittää sen yleiseen yhteiskunnalliseen päätöksentekoon. Kaikissa lapsiin liittyvissä 
asioissa tulisi ottaa huomioon lapsen edun näkökulma. Tätä toimintaa kutsutaan 
lapsivaikutusten arvioinniksi. Lapsen edun huomioonottaminen avautuu lapsen 
oikeuksien sopimuksen kautta tulkittuna laajempana eettisenä ja ihmisoikeudellisena 
periaatteena. Lapsen oikeuksien sopimusta ei ole kuitenkaan tarkoitettu vain eettiseksi 
ohjeeksi, vaan sitä on tarkoitus soveltaa käytännössä aina lasta koskevassa 
päätöksenteossa. Suomen perinteessä lapsen edun tulkitseminen tehdään usein 
suppeammassa lapsioikeudellisessa kontekstissa. Ihmisoikeuksien näkökulmasta lapsen 
etu tulee esille enemmän yleisenä, kaikkia lapsia koskevana ilmiönä tai tavoitteena kuin 
tietyn lapsen kohdalla yksilöllisesti punnittuna hyvinvointia arvioivana perusteluna 
(Koulu 2014, 390).  
Virve de Godzinsky (2013, 160–161) nostaa esille kaksi lapsi- ja perheoikeuden 
keskeistä periaatetta, lapsen edun ja lapsen osallisuuden toisiinsa kietoutuvat käsitteet. 
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Lapsi- ja perheoikeuden kontekstissa osallisuus ja etu saavat erityyppisiä arvotuksia. 
Nämä periaatteet tulevat käytännössä esille lasta ja perhettä koskevassa oikeudellisessa 
päätöksenteossa. Lapsen etu toteutuessaan sulkee sisäänsä lapsen osallisuuden eli sen, 
että lapsella on ollut mahdollisuus ilmaista mielipiteensä ja osallistua häntä koskevaan 
päätöksentekoon. Godzinsky kuvaa osuvasti, miten lastensuojelulaissa (LsL 2007) ja 
perheoikeudessa lapsen osallistumisoikeudet otetaan huomioon hyvin eri lähtökohdista. 
Lastensuojelun toimenpiteet ovat julkisoikeudellisia toimenpiteitä. Lapsen huollosta 
sopiminen kuuluu yksityisoikeuden piiriin. Lastensuojelulaissa lapsen osallisuus 
korostuu lapsen asianosaisuuden kautta. Lapsen huollosta sovittaessa lapsi on 
asianosainen vain elatusta koskevissa kysymyksissä. Tätä eroa on perusteltu sillä, että 
huoltoriidoissa riidan kohteena ovat vanhempien keskinäiset riidat ja lasta suojellaan 
näiden riitojen keskelle joutumiselta. Godzinsky korostaa, että tämä perustelu ei ole 
kovin vakaalla pohjalla. Lastensuojeluasioissa on keskiössä myös monimutkaiset ja 
ristiriitaiset asiat, jotka liittyvät usein vanhempien tilanteeseen. Toisaalta lapsen 
huollosta sovittaessa päätetään asioista, jotka tulevat vaikuttamaan vahvasti lapsen 
tulevaisuuteen ja arkeen.  
De Godzinsky (2014, 17) linjaakin, että lapsen etu ei voi toteutua, jos lapsen 
osallisuudesta ei huolehdita. Hän perustelee tätä näkemystä esittelemällä, miten lapsen 
oikeuksien komitea on koonnut yhteen lapsen edun toteutumisen arviointia helpottavia 
näkökulmia. Lapsen oikeuksien komitea mainitsee ensimmäisenä lapsen edun 
toteutumisen arvioinnin kriteerinä lapsen näkemysten huomioon ottamisen. 











3 Lapsen ja nuoren osallisuus ja toimijuus 
Tutkimukseni perustuu osallisuuden käsitteen määrittelyn pohjalle. Osallisuus on 
käsitteenä laaja ja siltä puuttuu vielä yleisesti hyväksytty määritelmä. Osallisuus voi 
saada erilaisia merkityksiä ja painotuksia asiayhteydestä riippuen. Osallisuuden käsite 
onkin erityisen tärkeää kontekstoida ja määritellä tarkasti kussakin tutkimuksessa. 
Tällaisen pohdinnan perustasolla on kysymys, mistä tai mihin tutkimuksessa ollaan 
osallisia. (Nivala & Ryynänen 2013, 9, 25.) Tässä tutkimuksessa osallisuus suuntautuu 
nuoren käytännön asioiden järjestelyyn vanhempien eron jälkeen. Englannin kielinen 
vastine osallisuuden termille omassa tutkimuksessani on participation. Olen tässä 
tutkimuksessa kiinnostunut lapsen osallisuuden toteutumisesta erityisesti lapsen 
lähisuhteissa eli mikrotasolla (mikro- ja makrotasot, esim. Bronfenbrenner 2002). 
Osallisuus on tällöin paljolti sidoksissa lapsen ja vanhemman väliseen 
vuorovaikutukseen (Pajulammi 2013). Pohjaan osallisuuden ymmärtämisen lapsen 
oikeuksien sopimuksen osallisuuden käsitteeseen (LOS). Usein lapsen osallisuutta 
arvioidaan makrotasolla eli lapsen elämää koskettavissa eri instituutioissa tai 
yhteiskunnan rakenteissa. Vaikka osallisuus tässä tutkimuksessa toteutuukin lapsen 
lähisuhteissa, on sillä silti nähtävissä ulottuvuuksia yhteiskunnalliselle tasolle eli 
yleisemmin nuoren mahdollisuuksiin olla osallinen itseään koskevassa päätöksenteossa.  
Esittelen tässä luvussa lapsen lähisuhteissa toteutuvan osallisuuden teoreettisen pohjan 
sekä klassisia osallisuuden toteutumisen arvioimisen malleja, joita sovellan 
analyysissani nuoren osallisuuden arvioimiseen nimenomaan lähisuhteissa. Vaikka 
soveltamani osallisuuden mallit on kehitetty lapsen osallisuuden arvioimiseen erilaisissa 
projekteissa tai instituutioissa, näen, että niiden soveltaminen tutkimukseni yhteydessä 
on toimiva ja hedelmällinen tapa hahmottaa osallisuuden eri tasoja ja käsitteen 
dynaamisuutta. Osallisuuteen liittyy läheisesti yhteiskuntatieteiden peruskäsite 
toimijuus. Toimijuus on osallisuuden tavoin laaja käsite. Määrittelen tässä luvussa myös 
toimijuuden käsitteen oman tutkimukseni kontekstissa. 
 
3.1 Lapsen osallisuus 
Lapsen oikeus osallisuuteen on kehittynyt yhdeksi merkittäväksi lapsen oikeudeksi. 
Kehityksen taustalla on muutos lapsuuden ajattelemisessa. Teollisella aikakaudella 
lapsuudesta muodostui käsitys, jonka mukaan lapsuus on välivaihe matkalla 
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aikuisuuteen ja lapset ovat aikuisten toiminnan kohteita. Lapsen oikeuksien 
korostumisen taustalla on muuttunut ajatus lapsuudesta merkittävänä elämän jaksona ja 
lapsen ihmisarvosta sinällään. Näiden ajatusten kautta nousee näkemys lapsista 
yksilöinä, joilla on perusoikeuksia. (Kiili 2006, 17.)  
Lapsen oikeudesta osallisuuteen säädetään Suomen perustuslaissa (PL 1999, 6.3 §). 
Tämä pykälä käsittelee yhdenvertaisuutta ja siinä turvataan lapselle ikätason mukaisesti 
oikeus vaikuttaa itseään koskeviin asioihin. Lapsen oikeuksien sopimuksessa (LOS 12 
artikla) ilmaistaan, että lapselle, joka kykenee muodostamaan oman näkemyksensä, 
tulee turvata oikeus ilmaista vapaasti mielipiteensä kaikissa lasta koskevissa asioissa. 
Henna Pajulammi (2013, 94-96) kuvaa, mitä lapsen osallisuuden käsite merkitsee: 
”Lapsen osallisuudella tarkoitetaan yleisesti kommunikaatiota lapsen 
kanssa sekä hänen kuuntelemistaan, kuulemistaan ja kunnioittamistaan. 
Osallisuuden kautta lapset voidaan nähdä aktiivisina toimijoina omaa 
elämäänsä koskevissa asioissa.” 
Lapsen osallisuus tarkoittaa siis lapsen ja aikuisen vuoropuhelua ja tiedonvaihtoa. 
Lapsen kuulemisen ei tulisi olla vain ohimenevä tilanne, vaan pysyä asiantila, jossa 
lapsi ja aikuinen ovat vuorovaikutuksessa. Se, että lapsen oikeus osallisuuteen on taattu 
lailla, merkitsee aikuiselle velvollisuutta kuulla ja kunnioittaa lapsen mielipidettä niissä 
asioissa, jotka vaikuttavat lapsen elämään. Oikeus osallisuuteen vaihtelee ikä- ja 
kehitystason mukaan. Oikeudella osallisuuteen ei ole mitään ikärajaa, joten tämä oikeus 
kuuluu kaikille lapsille huolimatta heidän iästään. Lapsen oikeuksien komitea korostaa, 
että jo hyvin pieni lapsi pystyy kommunikoimaan tunteistaan ja ajatuksistaan. 
Osallisuuteen sisältyy myös pohdinta siitä, millainen painoarvo lapsen näkemyksille 
tulee antaa. Osallisuus kätkee sisäänsä ajatuksen siitä, että lapsen mielipiteelle pitää 
antaa painoarvoa, mutta tämä ei merkitse, että lapsi saisi itse tehdä päätöksiä omissa 
asioissaan. Toisaalta lasta ei voi pakottaa osallisuuteen vaan lapsen tulee voida olla 
ilmaisematta mielipidettään, jos hän tahtoo näin toimia. (Pajulammi 2013, 96-99.)  
Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta löytyy vanhemmille suunnattu velvoite 
kuunnella lapsen mielipidettä lasta koskevissa asioissa (LHL 1983, 4.2 §). Tähän 
lainkohtaan sisältyy ajatus siitä, että huoltajan on keskusteltava lapsen kanssa ja otettava 
lapsen mielipiteet huomioon, jos se on mahdollista iän ja kehitystason mukaisesti. Laki 
kuitenkin turvaa lapsen oikeuden ilmaista mielipiteensä lapsen huoltoon liittyvissä 
kysymyksissä vain, kun vanhemmat riitelevät lapsen huollosta. Tällöin kuuleminen 
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tapahtuu osana oikeusprosessia. Lapsen mielipidettä ei siis tarvitse lain mukaan kysyä, 
kun vanhemmat tekevät riidattomasti päätöksen esimerkiksi lapsen asumisesta.  
Pajulammi (2013, 99, 111-115) näkee tässä lain kohdassa selkeän ristiriidan lapsen 
oikeuksien sopimuksen 12 artiklan kanssa. Hän pohtiikin, että lapsen huoltoa koskevat 
päätökset vaikuttavat lapsen elämään niin konkreettisesti ja merkittävästi, että lapselle 
tulisi laissa turvata oikeus ilmaista mieliteensä näissä asioissa myös silloin, kun 
vanhemmat eivät riitele lapsen huollosta. Tällä hetkellä riidattomissa erotilanteissa 
lapsen osallisuuden toteuttaminen ja valvominen jää perheen sisäiseksi asiaksi. 
Pajulammi (2013, 99, 111-115) myös huomioi, miten ymmärrys lasten osallisuudesta 
liittyy yleisesti yhteiskunnalliseen päätöksentekoon tai erilaisiin instituutioihin. 
Osallisuus voi merkitä keskusteluissa vaikkapa vain lapsen kuulemista 
oikeusprosesseissa. Tämä tulee esille myös lasten osallisuutta koskevissa tutkimuksissa, 
jotka Suomessa koskevat yleisesti lasten osallisuutta kansalaisosallisuutena tai eri 
instituutioissa, mutta ei juurikaan perheessä (Vanhempainliitto 2011, 1). Pajulammen 
mukaan osallisuus koskee myös ”pieniä, henkilökohtaisia kysymyksiä esimerkiksi 
kotona, koulussa ja harrastuksissa”. Lapsen osallisuuden toteutuminen tai toteutumatta 
jääminen oikeutena konkretisoituukin lapsen elämän arkisissa tilanteissa ja usein siitä 
vastaavat vanhemmat. 
Tässä tutkimuksessani määrittelen lapsen osallisuuden Pajulammin (2013, 96) mukaan 
lapsen ja aikuisen väliseksi kommunikoinniksi lasta koskevissa asioissa. 
Kommunikaatioon kuuluu keskeisenä osana lapsen kuunteleminen ja kunnioittaminen. 
Huomioni kiinnittyy lapsen osallisuuden pieniin rakenteisiin eli kotiympäristöön. En ole 
tässä tutkimuksessa kiinnostunut niinkään lapsen osallisuuden makromerkityksestä eli 
lapsen osallisuudesta eri instituutioissa tai kansalaisosallisuutena. THL:n 
Lastensuojelun käsikirjassa (2015) todetaan, että osallisuuden toteutumisen 
arvioimisessa kaikkein keskeisintä on lapsen oma kokemus siitä, onko hän voinut olla 
vaikuttamassa itseään koskevien asioiden käsittelyssä. Osallisuuden ei oikein voi katsoa 
toteutuneen, jos lapsella ei ole kokemusta kuulluksi tulemisesta.  
Osallisuuden toteutumisen arvioimiseksi on kehitetty erilaisia työkaluja, joiden kautta 
osallisuuden teoria aukeaa käytännön tasolle. Kaksi merkittävää osallisuuden 
arvioimisen apuvälinettä ovat Roger Hartin (1992) malli osallisuuden portaista (Liite 1) 
ja Harry Shierin (2001) osallisuuden polku -malli (Liite 2). Hartin osallisuuden portaat 
 19 
 
ovat sovellus Sherry Arnsteinin vuonna 1969 aikuisten kansalaisten osallisuuden 
toteutumisen arvioimiseksi muovaamasta mallista. Hart teki havaintoja UNICEFin 
projekteissa eri puolilla maailmaa ja huomioi lapsen osallisuuden korostamisen 
merkitystä. Hän loi avuksi mallin osallisuuden portaista, jotta lasten ja nuorten ääni 
voisi tulla kuuluville ja ne, joilla on valtaa vaikuttaa lasten tilanteeseen, saisivat 
työvälineitä. Hart kuvasi osuvasti, että lapset ovat eniten valokuvattu, mutta vähiten 
kuunneltu osa yhteiskuntaa.  
Hartin (1992, 8) osallisuuden portaat (The Ladder of Participation) malli koostuu 
kahdeksasta portaasta, joista kolmella alimmalla portaalla lapsella ei ole osallisuutta ja 
viisi ylintä kuvaa lapsen osallisuuden eri tasoja (Liite 1). Alimmalla (manipulation) 
tasolla lapsi ottaa osaa johonkin aikuisen toivomalla tavalla, vaikkei ymmärrä, mihin 
osallistuu. Lapselta kysytään toiveita, mutta näitä ei kuunnella. Lasta käytetään hyväksi 
jonkin tavoitteen saavuttamiseksi ja tämä tavoite verhotaan lasten toivomaksi vaikka se 
onkin aikuisten oma tavoite. Toisella tasolla (decoration) lapsia käytetään aikuisten 
tavoitteiden tukijoina, mutta tavoitteiden myönnetään olevan aikuisten asettamia. 
Kolmas porras (tokenism) kuvaa tilannetta, jossa lapselle annetaan mahdollisuus tulla 
kuulluksi, mutta todellisuudessa lapsella ei ole mahdollisuutta kertoa omaa 
mielipidettään. Neljännellä portaalla (assigned but informed) lapsella on jo osallisuutta. 
Lapset ymmärtävät tällöin sen, mitä on tapahtumassa ja kuka tekee päätökset ja lapsilla 
on merkitystä ja aikuiset arvostavat lasten osallistumista. Viidennellä portaalla 
(consulted and informed) lapset ymmärtävät aikuisten johtaman tilanteen merkityksen ja 
lasten näkemykset otetaan vakavasti huomioon. Kuudennella portaalla (adult initiated, 
shared decisions with children) lapsella on täyttä osallisuutta, sillä päätöksenteko on 
jaettu aikuisten ja lasten kesken, vaikka aikuinen johtaakin tilannetta. Seitsemännellä 
portaalla (child initiated and directed) lapset johtavat tilannetta aikuisten tuella. 
Ylimmällä portaalla (child initiated, shared decisions with adults) lapsi johtaa tilannetta 
ja pyytää tarvittaessa aikuiselta apua.  
Hartin (1992) malli on tarkoitettu lasten osallisuuden arvioimiseen eri projekteissa. Sen 
soveltaminen lapsen ja vanhemman väliseen suhteeseen vaatii teorian kehittelyä 
edelleen. Mallia onkin myöhemmin sovellettu hyvin monin eri tavoin ja se on luonut 
peruskäsitteet lapsen osallisuuden arvioimiselle erilaisissa yhteyksissä. Hartin mallista 




Shier (2001, 109-110) ei luonut omaa osallisuuden polku -malliaan korvaamaan Hartin 
mallia vaan tahtoi soveltaa osallisuuden portaita uudella tavalla koostamalla lapsen 
osallisuuden viisi perustasoa ja näitä kutakin kohti kolme sitoutumisen tasoa aikuiselle 
(Liite 2). Shier jätti Hartin mallista pois kolme alinta tasoa eli hän otti mukaan vain ne 
tasot, joilla lapsella on osallisuutta. Hän tahtoi kiinnittää huomiota siihen, millaista 
lapsen osallisuutta ollaan toteuttamassa. Shierin mukaan Hartin mallia oli sovellettu 
liiaksi vain tarkastelemalla, että lapsen osattomuuden alimmat tasot eivät toteudu eri 
organisaatioissa. Samalla oli kadotettu todellinen mallin tarkoitus eli lapsen 
osallisuuden eri tasojen toteutumisen edistäminen. Shierin mallissa lapsen osallisuuden 
ensimmäisellä tasolla lasta kuullaan. Toisella tasolla lasta kannustetaan ilmaisemaan 
oma mielipiteensä. Kolmannella tasolla lapsen näkemykset otetaan huomioon. 
Neljännellä tasolla lapsi otetaan mukaan päätöksentekoprosessiin. Viidennellä tasolla 
lapset jakavat aikuisten kanssa vallan ja vastuun päätöksenteosta. Shier kuvaa aikuisen 
sitoutumista lapsen osallisuuteen tilan tekemisenä, mahdollistamisena ja täytenä 
sitoutumisena. Tilan tekeminen merkitsee sitä, että aikuinen on tietoinen lapsen 
osallisuuden merkityksestä. Mahdollistaminen tarkoittaa käytännön toimia niin, että 
lapsen osallisuus voi toteutua. Täysi sitoutuminen on sellaista toimintaa, jossa aikuinen 
on omaksunut lapsen osallisuuden merkityksen ja toimii aina niin, että lapsen osallisuus 
voi toteutua. 
Sovellan tässä tutkimuksessa nuoren osallisuuden kokemuksen arvioimiseen Shierin 
(2001) osallisuuden polku -mallia sekä joiltain osin myös Hartin (1992) osallisuuden 
portaita. Vaikka molemmat osallisuuden arvioinnin apuvälineet on kehitetty lasten 
osallisuuden arvioimiseen instituutioiden ja yhteisöjen tasolla, ovat ne mielestäni hyvin 
sovellettavissa myös lapsen lähi- ja perhesuhteissa toteutuvaan osallisuuteen. Mallit 
ovat selkeät ja ne tuovat hyvin esille niitä pieniä vivahde-eroja, joita osallisuus sulkee 
sisäänsä. Toisaalta molemmat mallit rakentuvat lapsen ja aikuisen välisen 
vuorovaikutuksen perustalle ja jäsentävät tätä suhdetta. Omassa tutkimuksessani 
osallisuus jäsentyy myös nuoren ja vanhemman väliseksi vuorovaikutukseksi. Mallien 
suora soveltaminen nuoren ja vanhemman väliseen vuorovaikutukseen ei kuitenkaan ole 
mahdollista. Siksi sovellankin malleja lähinnä niin, että käyn niiden kanssa 
vuoropuhelua pohtiessani haastattelemieni nuorten kokemuksia osallisuudesta. Näen 
myös tärkeänä korostaa, että vaikka portaat tai polut malleina ovat ymmärrettävissä 
koostuviksi tasoista, joiden kautta osallisuus kasvaa ylöspäin, näen itse ne enemmänkin 
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liikkeellä olona. En siis pyri pysäyttämään nuoren osallisuutta vain tietylle tasolle vaan 
analyysissäni pyrin näkemään nuoren osallisuuden liikkeenä niin, että siinä voi olla 
samaan aikaan läsnä elementtejä useilta tasoilta. Mielestäni tämän kaltainen tulkinta 
malleista on perusteltu ja ainakin Shier on rakentanut mallinsa matkanteon eli polun 
metaforan kautta tulkittavaksi. 
 
3.2 Nuoren toimijuus 
 Wirginia Morrow (2002, 110–113) kuvaa, miten sosiologit Allison James ja Alan Prout 
(1990) ovat luoneet perustan käsitykselle lapsen toimijuudesta. He ajattelivat lapsuutta 
uusiksi monella tavalla. Heidän mukaansa lapsuus tuli nähdä sosiaalisena konstruktiona 
ja yhteiskunnallisen tutkimuksen kohteena. Lapsuus saa erilaisia merkityksiä ja lapsella 
on erilaisia rooleja eri historiallisissa ja kulttuurisissa konteksteissa. Lasten sosiaalisia 
suhteita ja lapsuutta tulee siis tutkia. Keskeistä heidän ajattelussaan on lapsen 
näkeminen aktiivisena toimijana hänen omassa sosiaalisessa elämässään, 
kanssaeläjiensä elämässä ja yhteisöissä, joihin lapsi kuuluu. Toimijuuden käsitteen 
määrittely haetaan Morrowin mukaan yleensä Anthony Giddensiltä (1984; ks. Morrow 
2002, 110–113), joka kuvaa toimijuutta yksinkertaisesti kyvyksi toimia jossakin 
tilanteessa niin, että toiminta on tiedostettua ja sillä on seurauksia. Morrow huomioi, 
että Giddensillä toimijuus oli vain aikuisten ominaisuus, mutta myöhemmin lapsuuden 
sosiologit ovat soveltaneet tätä teoriaa myös lapsiin nähden heilläkin olevan oikeus olla 
toimijoita omissa sosiaalisissa suhteissaan ja yhteisöissään. Morrowin mukaan lapsen 
toimijuus tulee esille etenkin mikrosysteemeissä eli esimerkiksi perheessä, jossa lapsella 
on vastasyntyneestä alkaen kyky vaikuttaa vanhempiensa toimintaan esimerkiksi 
itkunsa kautta. Lapsen toimijuuden arvioinnissa oman tutkimukseni kannalta olennaista 
on sen pohtiminen, miten nuoret kokevat sen, onko heillä ollut eron jälkeisessä 
päätöksen teossa mahdollisuutta toimia, ottaa osaa päätöksen tekoon. Jo se, että nuori 
kokee, että toimiminen olisi ollut mahdollista, sisältää Giddensin (1984; ks. Morrow 
2002, 110-113) mukaan toimijuuden aspektin. Mitään toimintaa ei varsinaisesti tarvitse 
tapahtua, sillä mahdollisuus toimia riittää toimijuudeksi. Toimijuuden mittarina voi 
perheen sisällä käyttää myös Morrowin ajatusta vaikuttamisesta vanhempien 
toimintaan. Kokeeko nuori, että hänen toimintansa vaikutti siihen, miten vanhemmat 
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toimivat, vai kokeeko nuori, että hänen omalla toiminnallaan, esimerkiksi 
mielipiteillään ei ollut mitään vaikutusta päätöksenteossa?  
Aikuiseen verrattuna lapsi on mahdollista nähdä yhteiskunnallisesti vailla 
vaikutusvaltaa olevana. Mutta on tärkeää huomata, että yhteiskunnalliset rakenteet 
vaikuttavat vahvasti lasten toimijuuteen. Toimijuus on alisteista vallalle. Vallan puute 
on toimijuutta rajoittava tekijä. Lasten yhteiskunnallinen asema ja se, miten lapsia 
arvostetaan ja millainen paikka heille annetaan yhteiskunnan jäseninä, vaikuttaa 
vahvasti siihen, millaisia vaikutusmahdollisuuksia lapsilla on. Tämä taas heijastuu 
lasten vaikutusmahdollisuuksiin ja toimijuuteen perheissä sekä lähisuhteissa. (Morrow 
2002, 113-114.)  Omassa tutkimuksessani tällaisia rakenteellisia seikkoja, jotka 
vaikuttavat nuorten toimijuuteen perheen sisällä vanhempien eron yhteydessä ovat 
kulttuurisesti totutut toimintatavat, jotka vaikuttavat nuoren asemaan perheessä ja 
siihen, miten nuoren tulee toimia eron yhteydessä. Carol Smart, Bren Neale ja Amanda 
Wade (2001, 68) esittävät, että eroperheen nuorelle ei ole vielä muodostunut tällaista 
kulttuurista toimintamallia, jonka ohjaamana nuori voisi etsiä paikkaansa ja tilaansa 
muuttuvassa perheessään. Nuoren onkin haettava omia toimintamallejaan uudessa 
tilanteessa. Edelleen nuoren toimijuuteen vaikuttavat lainsäädännön tasolla tehdyt 
linjaukset kuten se, että lapsen osallisuutta ei valvota asumisesta sopimisessa mitenkään 
tai lapselle ei koidu sanktioita, jos hän ei noudata vanhempien välistä sopimusta 
asumisestaan.  
Anthony Giddens (1984, 117-121) näkee rakenteistumisteoriassaan sosiaalisten 
rakenteiden vaikuttavan toimijuuteen kahdella tavalla. Toisaalta rakenteet rajoittavat ja 
toisaalta ne mahdollistavat toimijuutta. Rakenteet tuovat mukanaan ajatuksen siitä, että 
toimijat eivät voi toimia täysin haluamallaan tavalla, vaan he toimivat rakenteiden 
sisällä ja niiden vaikuttamina, rakenteista käsin, mutta he pystyvät myös muodostamaan 
uusia toimintamalleja. Omassa tutkimuksessani tällaisia rakenteita voisivat olla 
mikrotasolla kodin säännöt ja totutut tavat kommunikoida yhdessä. Nämä rakenteet 
voivat sekä edesauttaa että rajoittaa nuoren toimijuutta. Makrotasolla tällaisia rakenteita 
edustaa lainsäädäntö, joka antaa toimintaohjeita lapsen huoltajille erotilanteisiin. Näissä 
toimintaohjeissa ei edellytetä lapsen mielipiteen kuulemista.  
Toisaalta lainsäädännön tasolla mahdollistetaan lapsen toimijuutta, kun perustuslaki 
turvaa lapselle oikeuden vaikuttaa itseään koskevaan päätöksentekoon. Ihmisoikeuksien 
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tasolla oikeus osallisuuteen saattaa edesauttaa lapsen toimijuutta, sillä osallisuuden 
korostuminen on lisännyt lapsen vaikutusvaltaa lähisuhteissaan. Edelleen tällaisia 
toimijuuteen vaikuttavia rakenteita voisivat olla erilaiset kulttuuriset tekijät, jotka luovat 
totuttuja toimintamalleja erovanhemmuuteen, tapaamiskäytäntöihin ja nuoren 
asumiseen. Näitä malleja kuvaavat tilanteet, joissa toimijuutta rajoittavat käsitykset ja 
mielikuvat siitä, miten yleensä samanlaisissa tilanteissa toimitaan. Toisaalta erilaiset 
hyvät käytännöt, joissa tuodaan esille hyvää erovanhemmuutta ja lapsen kuulemista ja 
lapselle erosta kertomisen tärkeyttä voivat lisätä lapsen toimijuutta erossa ja rohkaista 
perhettä toimimaan toisin eli luomaan uusia malleja eron jälkeiseen vanhemmuuteen ja 
esimerkiksi nuoren asumiseen. Tutkimukseni kannalta on tärkeä tuntea niitä keskeisiä 
rakenteellisia tekijöitä, jotka ovat vaikuttamassa vanhempien eron keskellä elävän 
nuoren maailmassa, ja jotka vaikuttavat nuoren mahdollisuuksiin tehdä valintoja ja ottaa 
osaa oman elämänsä kulkuun. 
Suvi Ronkainen (2006, 531–532) kuvaa, miten toimijuus on sidoksissa toisin tekemisen 
mahdollisuuteen. Ronkaisen mukaan teoreettisesti ajateltuna toimijuus edellyttää 
valintaa ja on olemassa ”silloin, kun on toisin tekemisen, valinnan ja reflektion 
mahdollisuus”. Toimijuus käsitteenä ei ole yksilön ominaisuus vaan se ”rakentuu 
sosiaalisesti osana vuorovaikutussuhteita ja kulttuurisia normeja ja käsityksiä”. Voikin 
ajatella, että toimijuus merkitsee tiettyyn sosiaaliseen kategoriaan liittyviä odotuksia ja 
mahdollisuuksia jossakin tietyssä tilanteessa. Ronkaisen toimijuuden teoriaa soveltaen 
voimmekin puhua esimerkiksi kategoriasta nuoret, joiden vanhemmat ovat eronneet. 
Tämän kategorian toimijuutta voimme tarkastella vaikkapa vanhempien tekemien 
nuorta koskevien asumisratkaisujen noudattamisen kontekstissa. Ronkainen jatkaa, että 
toisin toimimisen mahdollisuudet liittyvät läheisesti resursseihin, kuten ”materiaalisiin 
mahdollisuuksiin, yhteiskunnalliseen asemaan, normatiivisiin odotuksiin ja 
arvottamiseen.” Tässä tutkimuksessa sovellan Ronkaisen (2006, 532) toimijuuden ja 
toisin tekemisen yhteyttä korostavaa teoriaa pohtiessani nuoren toimijuutta vanhempien 
eron jälkeisen nuoren asumista koskevan ratkaisun käytännön toteutumisen 
kontekstissa. Jotta voin arvioida nuoren toimijuutta tässä tietyssä tilanteessa, tulee 
minun arvioida kriittisesti niitä vallitsevia resursseja, jotka joko mahdollistavat tai 
kaventavat nuoren toimijuutta ja kykyä toisin tekemiseen kyseisessä yhteydessä. 
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4 Aikaisempi tutkimus 
Tässä luvussa esittelen oman tutkielmani kannalta keskeisiä aiempia tutkimuksia, jotka 
liittyvät vanhempien eron läpikäyneiden lasten ja nuorten kokemuksiin heidän omaa 
elämäänsä koskevien käytännön asioiden järjestymisestä sekä siitä, miten lapset ja 
nuoret ovat kokeneet saaneensa tietoa vanhempien eron mukanaan tuomista muutoksista 
omaan elämäänsä. Lasten ja nuorten kokemusten kuuleminen erotutkimuksessa ei ole 
mikään itsestäänselvyys. Lasten ja nuorten kokemusten kuulemiseen on herätty 
erotutkimuksen vanhempikeskeisyyden ja lasta uhriuttavan tutkimusperinteen kriittisen 
tarkastelun kautta. Esittelen aluksi erotutkimuksen kehitystä pohtien, miten lapsista on 
tullut erotutkimuksessa objektien sijaan subjekteja. 
 
4.1 Lasten ja nuorten kokemusten kuuleminen erotutkimuksessa 
Lasten ja nuorten ääntä tutkimuksissa on historian kuluessa käyttäneet pääasiassa 
aikuiset. Perhetutkimuksen historiassa lasten kokemusten kuulemisen vähäisyyttä on 
selitetty lasten kykenemättömyydellä ymmärtää monimutkaisia tutkimusprosesseja. 
Lasten on ajateltu olevan kykenemättömiä vastaamaan tutkijoiden kysymyksiin ja näin 
antamaan tutkimusaiheesta tärkeää tietoa. Toinen keskeinen selitys lasten kokemusten 
vähäiselle kuulemiselle on ollut halu suojella lasta. Lasten ei ole haluttu joutuvan 
kohtaamaan vaikeita aiheita tutkimuksen puitteissa. Tähän haasteeseen voidaan 
kuitenkin vastata kiinnittämällä huomiota tutkimuseettiseen pohdintaan. (Alanen 2009, 
10, 19-20; Branne & O’Brien 1996, 1-2.) 
Kiinnostus lapsuuteen yhteiskunnallisena ilmiönä alkoi nousta sosiologisen tutkimuksen 
piirissä 1980-luvulla. Eri puolilla maailmaa nousi samaan aikaan esille näkemyksiä, 
joiden mukaan lasten passiivinen asema tutkimuksessa tulisi muuttaa ja lapsille tulisi 
antaa tutkimuksissa sosiaalisen toimijan asema. Keskeinen oivallus oli, että lapsia tuli 
voida tarkastella aikuisista erillisinä. Lasten tulee voida tuoda itse esille kokemuksiaan 
omalla äänellään. Ensimmäisenä lapsille äänen antoivat kulttuuriantropologian ja 
kansatieteen tutkijat 1970-luvulla. Lapsen äänen tavoittamisessa keskeiseen osaan nousi 
kyky kuunnella lapsia ja suhtautua lapsiin niin, että he ovat merkittävä tietolähde 
omasta kokemusmaailmastaan. (Alanen 2009, 10, 19-20; Branne & O’Brien 1996, 1-2.) 
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Myös vanhempien eroja koskeva tutkimus on ollut hyvin aikuiskeskeistä. Vain harvat 
tutkijat ovat kysyneet suoraan lapsilta näiden kokemuksia vanhempien erosta. Tai jos 
lapsilta on kysytty heidän kokemuksiaan, on näitä kysytty vasta lasten aikuistuttua. 
Aikuisen näkökulmasta katsottuna ei voi täysin enää tavoittaa lapsen 
kokemusmaailmaa. (Flowerdew & Neale 2003, 148.) Irene Levin (2004, 13) kuvaa tätä 
lasten äänen kuulumattomuutta toteamalla, että monet tutkijat ovat tehneet 
erotutkimusta lapsista, mutta eivät lasten kanssa. Tällainen tutkimus on myös sisältänyt 
näkemyksen, että tutkitaan, millaista lapsuuden tulisi olla, tutkimatta, millaista lapsuus 
todella on kunakin aikana. 
Jokaisella lapsella on oikeus tulla kuulluksi. Tämä oikeus perustuu YK:n lapsen 
oikeuksien sopimukseen (LOS). Tämä oikeus koskettaa niin lapsia ryhmänä kuin 
jokaista lasta yksilönä. Lapsen oikeus tulla kuulluksi ei toteudu, jos lapsi tulee kuulluksi 
vain aikuisten kautta. Michele Moore, Judith Sixsmith ja Kathleen Knowles (1996, 1–3) 
ovat havainneet, että vaikka lasten omat kokemukset tulisi olla kiinnostuksen keskiössä 
puhuttaessa lasten perheistä ja kodeista, käy usein niin, että lasten äänellä puhuvat 
vanhemmat, poliitikot, kasvatus- tai sosiaali- ja terveysalan asiantuntijat. He 
esittävätkin, että lasten perheitä koskevassa tutkimuksessa tulisi arvostaa lasten 
asiantuntijuutta ja tietäjyyttä sekä katsoa asioita uudella tavalla lasten näkökulmasta.   
Vanhempien eroja käsittelevä tutkimus ja poliittinen keskustelu ovat olleet historian 
saatossa pitkälti negatiivissävytteisiä. Joan B. Kelly (2003, 238-239) osoittaa, miten 
amerikkalaista avioerotutkimusta on vuosikymmenet hallinnut ajatus siitä, että lapset 
kärsivät avioerossa. Avioerojen määrä kasvoi äkillisesti Yhdysvalloissa 1960–1970-
luvuilla. Varhaiset avioerolapsia koskeneet tutkimukset 1970-luvulla olivat kuitenkin 
Kellyn mukaan tieteellisesti heikkotasoisia. Tutkimukseen valittiin lapsia epämääräisin 
perustein, he olivat hyvin eri-ikäisiä ja vanhempien eroista saattoi olla kulunut hyvin 
pitkä aika. Tutkimusten tulokset eivät siis olleet yleistettävissä koskemaan koko 
väestöä. Näiden tutkimusten kautta välittyi kuva avioerolapsista, joilla oli vakavia 
psyykkisiä ongelmia ja jotka tarvitsivat psykoterapiaa selvitäkseen kokemastaan erosta. 
Samalla luotiin kuvaa ydinperheestä lapsen parhaana paikkana kasvaa. Carol Smart 
(2003, 124-125) kuvaa, miten länsimaissa on toisen maailmansodan jälkeen rakennettu 
lasten hyvinvoinnin tukeminen sen ajatusmallin ympärille, että lapsi voi kasvaa 
tasapainoisemmaksi ydinperheessä. Tämän ajattelumallin tueksi on syntynyt valtava 
tutkimuskoneisto ja kirjallisuus. Keskeinen tavoite näiden tutkimusten ja kirjallisuuden 
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kautta on saada vanhemmat vakuutettua siitä, että heidän tulee pysyä yhdessä ja välttää 
eroamasta, jotta lapsi voi menestyä koulussa ja muuten elämässään. Samalla on 
syntynyt uskomus, että avioerot olisivat keskeisin sosiaalinen ongelmamme. 
Tieteellisesti tasokkaita kvantitatiivisia avioerotutkimuksia on tehty runsaasti 1980-
luvulta alkaen, etenkin pitkittäistutkimuksia (mm. Wallerstein & Bakelsee 1989; 
Cherlin ym.1991), joissa on seurattu lasten hyvinvointia erosta pitkälle eteenpäin. 
Tutkimuksissa on tutkittu sekä ydinperheessä että eroperheissä ja uusperheissä eläviä 
lapsia. Tutkimus on keskittynyt Kellyn (2003, 239–241) mukaan pitkälti sen 
arvioimiseen, millaiset riskitekijät uhkaavat lapsen hyvinvointia riippumatta siitä, 
elääkö lapsi ydin- tai eroperheessä. Tutkimuksissa on kuitenkin 1990-luvulta saakka 
havaittu, että pelkkä vanhempien ero ei selitä lasten pahoinvointia. Vanhempien 
ristiriitaiset välit vaikuttavat lapsiin, vaikka vanhemmat pysyisivätkin yhdessä. Usein 
riitaisaa liittoa seuranneet erot parantavat lasten hyvinvointia. Nämä tutkimustulokset 
eivät ole kuitenkaan saaneet näkyvyyttä, vaan vallalla on yhä käsitys avioeron 
haitallisista vaikutuksista lapsille. Toinen tutkimuksen keskeinen haaste on Ian Butlerin, 
Lesley Scanlanin, Margaret Robinsonin, Gillian Douglasin ja Mervin Murchin (2004, 
11) mukaan se, että erotutkimus on systemaattisesti tehnyt lapsista eron objekteja, 
vaikka lapset ovat mitä suurimmassa määrin subjekteja perheessä tapahtuvien 
merkittävien muutosten keskellä. He näkevät, että erotutkimus on essentialisoinut lapset 
yhdeksi passiiviseksi ryhmäksi vailla minkäänlaista roolia perhettä koskevissa 
tapahtumissa. 
Jennifer Flowerdew ja Bren Neale (2003, 147–148) tuovat myös esille, miten yleisessä 
keskustelussa ja tutkimuksessa ovat korostuneet eron kokeneiden lasten kärsimykset ja 
myöhemmät psyykkiset ongelmat. He näkevät kuitenkin muutoksen tutkimuksessa 
2000-luvulle tultaessa. Kaikki lasta ja vanhempien eroja koskeva tutkimus ei ole enää 
lasta uhriuttavaa ja lähde siitä oletuksesta, että lapsi on automaattisesti kärsijänä 
vanhempien erotessa. Kun on havaittu, että suurin osa lapsista selviytyy yllättävän 
hyvin vanhempien erosta ja he voivat hyvin, on tutkimuksissa alettu etsiä myös lasta 
suojaavia tekijöitä. He näkevät ongelmana kuitenkin sen, että tutkimus keskittyy yhä 
liian usein erossa lasta vahingoittavien seikkojen etsimiseen. Näitä tutkittaessa huomio 
ei kiinnity siihen, mikä auttaa ja suojaa lasta vanhempien erotessa. Kellyn mukaan 
(2003, 247) 75–80 % vanhempien eron kokeneista lapsista voi hyvin, kun heidän 
hyvinvointiaan arvioidaan vuosia eron jälkeen. Vaikka ero aiheuttaa stressiä ja 
 27 
 
vaikeuksia pian eron jälkeen, tasaantuu tilanne vuosien myötä suurimmalla osalla 
lapsista. 
Kari Moxnes (2003, 131–133) näkee ongelman kvantitatiivisissa tutkimuksissa, joissa 
verrataan eron kokeneita lapsia ydinperheiden lapsiin ja etsitään eron mukanaan tuomia 
riskejä lapsen elämään. Vaikka kvantitatiivisten tutkimusten kautta saadaan koko 
väestöön yleistettävissä olevaa tärkeää tietoa, hukkaa tällainen tutkimus kokonaan lasten 
oman äänen ja kokemukset. Lapsesta tulee tällaisessa tutkimuksessa helposti pelkkä 
tutkimuksen objekti ja vailla omaa toimijuutta oleva vanhempien eron uhri. 
Tutkimuksissa kuuluvat vain aikuisten äänet. Hänen mukaansa lapset on saatava 
tutkimusten subjekteiksi ja heidät on nähtävä sosiaalisina toimijoina, jotka elävät 
mukana vanhempien erossa. Kvantitatiivisten tutkimusten pohjalta Moxnes kokoaa 
yhteen kolme keskeistä riskitekijää, jotka uhkaavat lasten hyvinvointia. Nämä ovat 
taloudellisen ja sosiaalisen pääoman heikentyminen eron myötä, sosiaalinen stressi, jota 
ero lapselle aiheuttaa sekä ydinperheen hajoaminen ja perherakenteen muuttuminen. 
Moxnes onkin pyrkinyt omassa tutkimuksessaan antamaan äänen lapsille. Hän on 
tutkinut, miten lapset itse mieltävät merkittävimmät hyvinvointia uhkaavat riskit, joita 
vanhempien eroon liittyy. 
 
4.2 Tutkimuksia lasten ja nuorten erokokemuksista  
Lasten ja nuorten kokemuksia vanhempien erosta ja asumisen ja muiden käytännön 
asioiden järjestymisestä analysoineet tutkijat nostavat esille muutamia tärkeitä 
näkökulmia. Käytännön muutokset ovat keskeinen lapsia ja nuoria mietityttävä aihepiiri 
eron yhteydessä. Moxnes (2003) on omassa tutkimuksessaan haastatellut norjalaisia 
eronneita vanhempia ja heidän lapsiaan. Myös Levin (2004) on tutkinut norjalaisia 
eroperheiden lapsia. Moxnesin (2003, 113–118) mukaan lapset kertoivat, että 
merkittävä muutos heidän elämässään oli, jos he joutuivat muuttamaan eron yhteydessä. 
Lapset pitivät uutta kotia pienempänä ja huonompana kuin vanhaa ja erityisen vaikeaa 
oli löytää uusia ystäviä uudelta asuinalueelta. Moxnes näkeekin muuttamisen 
merkittävimmäksi riskitekijäksi lapsille eron yhteydessä. Levin (2004, 17–18, 25) 
huomioi, että etenkin pienemmät lapset kokivat merkittävimpänä hetkenä eroon liittyen 
sen, kun perhe konkreettisesti jakautui erilleen, joku muutti pois. Tätä tapahtumaa 
seurasivat merkittävät konkreettiset muutokset lapsen elämässä. Moxnes (2003, 113–
 28 
 
118) havainnoi, että lapselle itselleen muuttaminen oli sitä vaikeampaa, mitä 
kauemmaksi alkuperäisestä alueesta lapsi muutti. Moxnesin keskeinen havainto on, että 
muuttamisen aiheuttamat vaikeudet olivat hyvin erilaisia niissä perheissä, joissa lapset 
eivät ottaneet osaa tai heitä ei otettu mukaan niihin neuvotteluihin, joissa päätettiin 
uudesta asuinpaikasta ja muuton ajankohdasta. Erityisen vaikeana lapset kokivat sen, 
jos vanhemmat eivät tukeneet heitä yhteydenpidossa vanhoihin kavereihin. Ne lapset, 
jotka saivat olla mukana keskustelemassa asumisesta eron jälkeen, pystyivät paremmin 
hahmottamaan muuton ajankohtaa, uutta asuinpaikkaa ja he saivat sovittua vanhempien 
kanssa mahdollisuudesta pitää yllä vanhoja kaverisuhteita.  
Lapset kaipaavat tutkimusten mukaan sitä, että saavat keskustella vanhempien kanssa 
eroon liittyvistä asioista. Lapset ja nuoret haluavat tietää, millaisia muutoksia ero heidän 
elämäänsä tuo ja millaisella aikataululla muutokset tapahtuvat. Butlerin ym. (2004, 50–
53) Isossa-Britanniassa tekemässä tutkimuksessa tulee esille, miten tärkeänä lapset 
pitävät sitä, että vanhemmat kertovat heille erosta ja niistä muutoksista, joita se heidän 
elämäänsä tuo. Tiedon saaminen asioista helpotti lasten tasapainoilemista uudessa ja 
oudossa tilanteessa. Lapset toivoivat etenkin, että he saisivat tietoa asioista ennen kuin 
muutoksia konkreettisesti alkaa tapahtua. Lapset toivoivat myös mahdollisuutta kysellä 
vanhemmilta mieltä askarruttavista asioista. Merkittävä havainto oli se, että eri-ikäisille 
sisaruksille tulisi lasten mielestä kertoa asioista erikseen, kullekin ikätason mukaisesti. 
Toisaalta lapset eivät toivoneet liiaksi tietoa, heidän mukaansa vanhempien tuli suojella 
lapsia sellaisilta yksityiskohdilta, joita lasten ei ollut välttämätöntä tietää. 
Keskustelemisen merkitystä korostavat myös Judy Cashmore ja Patrick Parkinson 
(2008, 92, 94-95, 101–102). He ovat tutkineet Australiassa lasten ja vanhempien 
havaintoja lasten osallisuudesta vanhempien eron jälkeisessä päätöksenteossa. 
Tutkijoiden kiinnostuksen kohteena ovat olleet etenkin ne päätöksentekotilanteet, joissa 
on päätetty lasten asumisesta ja toisen vanhemman tapaamisesta. Kvantitatiivisessa 
tutkimuksessa 90 % lapsista ilmaisi haluavansa olla mukana päätöksenteossa. Kun 
lapsilta kysyttiin syitä siihen, miksi he halusivat olla mukana, lapset kertoivat, että he 
halusivat vanhempien ymmärtävän, että kyseiset päätökset vaikuttavat heidän 
elämäänsä. Lapset kertoivat voivansa paremmin, kun he saivat tietoa päätöksistä, joita 
oltiin tekemässä. Lapset kokivat, että mukana olo toi tunteen, että he eivät ole 
tilanteessa vanhempien ”armoilla”. Samoilla linjoilla on myös Moxnes (2003, 139) joka 
havainnoi, että toisen vanhemman harvat tapaamiset aiheuttivat lapsille harmia. Lapset 
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pohtivat, miksi tapaamisia oli niin vähän. Tässäkin yhteydessä Moxnes havaitsi, että ne 
lapset, joiden kotona puhuttiin asioista yhdessä vanhempien ja lasten kesken, saattoivat 
käsitellä helpommin toisesta vanhemmasta erossa oloa. Lapset kertoivat, että yhteisten 
keskustelujen kautta heille oli selvinnyt se, miksi tapaamisissa toteutettiin tiettyä 
aikataulua. Lapset olivat myös päässeet näiden keskustelujen kautta ilmaisemaan, jos he 
toivoivat enemmän tapaamisia tai että tapaamiset olisivat harvemmin. Lapset kokivat, 
että he pystyivät näin paremmin hallitsemaan tapaamisaikatauluja. 
Kristiina Väyrynen (2008, 6; 2012, 63–68) tuo myös esille nuorten toiveita eronneita 
vanhempia kohtaan. Väyrynen on tutkinut huoltoriitojen keskellä eläneitä lapsia ja 
nuoria. Väyrysen tutkimuksen mukaan vanhempien toiminta on keskeisessä asemassa 
nuoren selviytymisessä. Nuoret kokivat, että he eivät saaneet riittävästi asiallista tietoa 
tai tukea meneillään olevasta tilanteesta vanhemmiltaan eivätkä viranomaisilta, joita 
tapasivat tilanteen selvittelyn yhteydessä. Lasten toiveena oli, että vanhemmat voisivat 
käsitellä riitansa niin, että lasten ei tarvitsisi arjessaan lainkaan ajatella vanhempiensa 
välisiä erimielisyyksiä. Vanhempien tulisi myös kertoa lapselle riittävästi erosta ja 
huoltoriidasta lapsen kehitystasoon sopivalla tavalla.  
Lapset haluavat tietoa käytännön muutoksista, mutta he haluavat myös vaikuttaa 
päätöksiin, jotka koskevat heitä itseään. Lasten kokemuksia osallisuudesta asumisesta 
päätettäessä on sivuttu useassa tutkimuksessa. Butler ym. (2004, 119–125) kysyivät 
sekä nuorilta että vanhemmilta, oliko nuorten kanssa keskusteltu asumisjärjestelyistä ja 
tapaamiskäytännöistä ennen kuin niistä oli päätetty. Nuorista 56 % kertoi, että heidän 
kanssaan ei ollut keskusteltu asumisesta. Suunnilleen sama määrä nuorista totesi, ettei 
heidän kanssa ollut keskusteltu tapaamisista. Vanhemmista noin puolet kertoi 
keskustelleensa lasten kanssa asumisesta ja liki 70 % kertoi keskustelleensa lasten 
kanssa tapaamisista. Tutkijat havaitsivat, että etenkin nuorempien lasten kohdalla lapset 
kertoivat vanhempien tehneen päätöksen lapsilta kysymättä. Yleinen tapa perheissä oli 
myös toimia niin, että vanhemmat tekivät ensin päätöksen asumisesta ja kertoivat tästä 
päätöksestä lapsille kysyen heidän mielipidettään. Etenkin vanhempien lasten kohdalla 
tällainen toiminta saattoi luoda lapselle mielikuvan siitä, että lapsi oli voinut vaikuttaa 
päätökseen. Lapset kokivat, että he saattoivat asumista enemmän vaikuttaa 
tapaamisjärjestelyihin, kuten tapaamisten tiheyteen. Tutkijat painottavat, että lasten 
haastatteluiden kautta muotoutui yksiselitteinen näkemys siitä, että lapset olisivat 
halunneet enemmän vaikutusvaltaa näissä päätöksissä, jotka vaikuttavat heidän 
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tulevaisuuteensa. Ne lapset, joilta vanhemmat olivat kysyneet mielipidettä ennen 
päätösten tekemistä, kertoivat ilahtuneensa mahdollisuudesta vaikuttaa tuleviin 
päätöksiin, vaikka lapset kokivatkin, että lopullinen päätösvalta oli vanhemmilla. Osa 
lapsista toi esille sen vaikeuden, joka mielipiteen kertomiseen liittyi. He eivät halunneet 
loukata vanhempia kertomalla toiveitaan. 
Bren Neale (2002, 459-463) on tutkinut Isossa-Britanniassa sitä, miten eron kokeneet 
lapset kokevat tulleensa kuulluiksi ja ottaneensa osaa perheen yhteiseen 
päätöksentekoon. Neale on kiinnostunut erityisesti lasten osallisuudesta perheen sisällä 
tapahtuvaan päätöksentekoon. Nealen mukaan huomattava joukko nuorista oli omassa 
perheessään saanut olla osallisena neuvottelemassa, miten perheessä toimitaan. Nuoret 
arvostivat mahdollisuuttaan osallistua päätöksentekoon ikätason mukaisesti. Tietty 
joustavuus sen tulkitsemisessa, mitä osallisuus eri-ikäisen kohdalla merkitsee, oli 
nuorten mielestä hyvä asia. Perheen sisällä päätettiin tilanteen mukaan, millainen 
osallistuminen päätöksentekoon oli toimivinta. Nuoret suhtautuivat perheen yhteiseen 
päätöksentekoon vastuullisesti. Nuorilta oli tutkimuksessa kysytty kuvitteellisen 
tapausesimerkin kautta, miten nuoren tulisi reagoida, kun vanhemmat kysyvät, kenen 
luona nuori haluaa asua. Ne nuoret, joiden kotona oli toteutunut eron yhteydessä 
yhdessä päättäminen ja nuoren mielipidettä oli kuultu, näkivät muita perheenjäseniä 
koskevan päätöksenteon ongelmallisena. Nuoret pitivät kyllä tärkeänä mahdollisuutta 
ottaa osaa päätöksentekoon, mutta he korostivat päätöksenteon demokraattisuutta. He 
eivät halunneet tehdä itsenäisiä päätöksiä. Ne nuoret, jotka eivät olleet saaneet osallistua 
asumista koskevaan päätöksentekoon, olivat muita halukkaampia päättämään itse kenen 
luona he haluavat asua ja miten usein tavata toista vanhempaa. 
Cashmoren ja Parkinsonin (2008, 92,94–95, 101–102) tutkimuksessa lapset arvioivat, 
että lasten mukanaolo silloin, kun heidän asioistaan päätetään, varmisti parempien 
päätösten tekemisen ja sen, että päätökset toimivat käytännössä. Tutkijat löysivät 
tilastollisesti merkitsevän yhteyden lasten osallisuuden kokemuksen ja eron riitaisuuden 
väliltä. Riidattomien vanhempien lapset toivoivat kyllä olevansa mukana päätöksen 
teossa, mutta he toivoivat, että eivät joutuisi olemaan vastuussa lopullisesta päätöksestä. 
He toivoivat vanhempien tekevän päätöksen yhteistyössä. Riitaisissa ja väkivaltaisissa 
eroissa lapset kokivat, että heillä tuli olla oikeus valita asuinpaikkansa ja vaikuttaa 




Myös lähimpänä omaa tutkimusaihettani olevassa Linnavuoren (2007, 1, 60, 105–108) 
väitöstutkimuksessa tulee esille lasten osallisuuden kokemukset. Linnavuoren 
tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille niiden vanhempien eron kokeneiden lasten 
kokemuksia, jotka asuvat vuorotellen molempien vanhempien luona. Linnavuori on 
kysynyt muiden kysymysten ohessa lapsilta, mikä heidän mielestään tulisi olla lasten 
rooli asumisesta päätettäessä. Vuoroasumisratkaisuun päätyneissä perheissä ei lasten 
mukaan riidelty lasten asumisesta. Useimmiten vuoroasuminen oli ollut vanhempien 
päätös, josta oli kuitenkin keskusteltu lasten kanssa. Lasten oli mahdollista vaikuttaa 
vuorottelun kestoon. Linnavuoren haastattelemista lapsista lähes jokainen oli kokenut 
olleensa mukana vaikuttamassa asumisesta päätettäessä. Tämä tarkoitti lasten mukaan 
sitä, että heiltä oli joko kysytty mielipidettä tai he olivat kertoneet sen vanhemmilleen. 
Osa lapsista uskoi, että jos he olisivat kertoneet toiveistaan, ne olisi otettu huomioon. 
Linnavuoren tutkimukseen osallistuneista lapsista kaikki olivat sitä mieltä, että lapsen 
tulee voida vaikuttaa asumispäätökseen. Osa lapsista (vähän alle puolet) ilmaisi 
mielipiteenään sen, että lapsella tulee olla oikeus päättää asumisestaan pääasiassa itse. 
Joka toinen tutkimukseen osallistunut oli sitä mieltä, että vaikka lapsen mielipide 
tuleekin huomioida, kuuluu vastuu lopullisesta asumisratkaisusta vanhemmille. 
Lasten toimijuutta asumisratkaisujen yhteydessä pohtivat tutkimuksissaan Butler ym. 
(2004) sekä Franz Kaltenborn (2001). Butler ym. (2004, 9, 12–13) havaitsivat 
tutkimuksessaan, että lapset eivät ole erossa vain uhreja. Tutkijoiden mukaan lapset ovat 
osallisia ja toimijoita niissä tapahtumissa, kun eron jälkeen elämä järjestyy ja elämää 
järjestellään uudelleen. Lapset luovat merkityksiä ja muokkaavat omia kokemuksiaan 
erosta ja perheestään. Butler ym. linjaavat, että lapset ovat näiden omien kokemustensa 
ainoita luotettavia tulkkeja. Myös Kaltenborn (2001, 81–82 ,105, 110) on pohtinut 
lapsen toimijuutta saksalaisessa eron kokeneita lapsia koskeneessa 
pitkittäistutkimuksessa. Hän heijastaa lapsen toimijuutta suhteessa lapsen kannalta 
epämieluisiin asumisjärjestelyihin sekä lapsen suhteisiin vanhempiinsa. Tutkimuksen 
mukaan lapsen hyvinvointiin vaikuttaa merkittävästi se, onko lapsen asumisjärjestely 
lasten toiveiden mukainen ja vastaako se lapsen kiintymyssuhteita. Kun lapsen ja 
vanhempien välisissä suhteissa tapahtuu muutoksia, on Kaltenbornin tutkimuksen 
mukaan hyödyllistä tehdä vastaavia muutoksia asumisjärjestelyihin. Jos lapsen 
asumisjärjestelyjä tehdään lapsen oman toiveen ja tunteiden vastaisesti, lapset reagoivat 
tilanteeseen eri tavoin. Lapsi joko kärsii tilanteesta tai sopeutuu siihen. Kaltenborn 
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huomioi, että osa lapsista kykenee ilmaisemaan muutostoiveitaan asumiseensa ja 
asumisjärjestelyjä muutetaan heidän toiveidensa mukaisiksi. Kaltenborn havainnoi 
tämän toimintamallin taustalla lapsilla erityistä toimijuutta perheissään. Kaltenbornin 
mukaan toimijuus linkittyy lapsen luonteeseen, perheen dynamiikkaan sekä 
yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Tutkimuksen perusteella lapsen osallisuus itseään 
koskevan asumispäätöksen tekemisessä nousee merkittävään arvoon lapsen 
hyvinvoinnin kannalta. Kaltenborn peräänkuuluttaakin lakiin kirjattavaa oikeutta 
lapselle ilmaista toiveitaan.      
Nuoret omien kokemustensa tulkitsijoina kiinnostavat Leviniä (2004, 17–18, 25), joka 
huomioi, että nuoret kykenevät hyvin selkeästi kuvaamaan kokemuksiaan ja niitä 
merkityksiä, joita he erolle antavat. Nuoret ymmärtävät, mitä erossa on tapahtumassa. 
Nuoret kokevat, että he eivät ole enää niin riippuvaisia vanhempien päätöksistä, sillä 
heitä odottaa pian muutto omilleen. Levinin tutkimuksen kautta aukeaa näkymä lapsiin 
ja nuoriin, jotka vanhempien eroa muistellessaan muistavat kaikkein selvimmin omat 
tunteensa, ajatuksensa ja tekemisensä eron yhteydessä. He eivät niinkään muista, mitä 
heidän vanhempansa tekivät. Lapset muistavat vanhempien toiminnan silloin, kun se on 
yhteydessä heidän tilanteelle antamilleen merkityksille. Se, miten lapset ovat 
ymmärtäneet eroon liittyvät tilanteet ja millaisia merkityksiä he tilanteelle antavat, 
sekoittuu lasten muistoissa niihin tunteisiin, joita lapsilla noissa tilanteissa oli. Tämä 
tilanteiden, tunteiden ja merkitysten sekoitus on Levinin mukaan se, mitä lapset 
tilanteista muistavat. 
Amanda Wade ja Carol Smart (2003, 105, 117–118) ovat tutkineet lasten kokemuksia 
perhe-elämästä sellaisissa tilanteissa, joissa lapset eron jälkeen asuvat molempien 
vanhempien luona suunnilleen yhtä paljon. He ovat kiinnostuneita etenkin lasten 
oikeudenmukaisuuden kokemuksista eron yhteydessä. He ovat huomioineet, että lapset 
puhuvat oikeudenmukaisuudesta etenkin siinä merkityksessä, että heidän aikansa tulee 
jakautua tasan molemmille vanhemmille. Keskeisenä havaintona Wade ja Smart 
huomioivat, että lasten kokemus oikeudenmukaisuudesta sisältää kaksi tasoa. 
Vanhempien tulee olla heitä kohtaan oikeudenmukaisia, mutta myös toisin päin, eli 
lasten tulee olla yhtä oikeudenmukaisia molemmille vanhemmilleen. He kuvaavat, että 
lasten puheesta nousee esille vahvana käsitys siitä, että perheessä sekä aikuisten että 
lasten on oltava suhteessa toistensa kanssa. He kuvaavat lapsia refleksiivisiksi 
toimijoiksi, jotka ottavat perheessä huomioon toisten tarpeet omiensa ohella. Isommiksi 
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kasvaessaan lapset tuntevat vahvasti, että vanhempien tulee kohdella ja arvostaa heitä 
yksilöinä, koska heidän on eron myötä täytynyt oppia kohtelemaan vanhempiaan 
erillisinä yksilöinä.   
Waden ja Smartin (2003) tutkimus on omaa tutkimustani ajatellen mielenkiintoinen 
toteutuksen suhteen. Tutkijat etsivät lasten kokemuksia oikeudenmukaisuudesta, mutta 
antavat lasten sanoittaa tätä teemaa omalla tavallaan kokemuksiensa kautta. Heidän on 
otettava huomioon se, miten poimia lasten kertomasta ne sisällöt, jotka koskevat 
tutkijoiden kiinnostuksen kohteena ollutta teoreettista käsitettä oikeudenmukaisuus. 
Omassa tutkimuksessani on samaa tematiikkaa. Pyydän nuoria kertomaan niistä 
tapahtumista, joiden kautta tehtiin päätöksiä heidän asumisestaan. Näistä kokemuksista 




















Tämä tutkimus on laadullinen haastattelututkimus, jossa tavoitteena on sisällön 
analyysin avulla analysoida haastatteluaineistosta esille nuorten kokemuksia 
osallisuudestaan vanhempien eron jälkeisessä omien käytännön asioidensa sopimisessa 
ja järjestelyssä. Ontologisesti tutkimus pohjaa sosiaaliseen konstruktionismiin ja 
merkitysten rakentumiseen vuorovaikutuksessa. Tutkimukseen sisältyy useita rajauksia, 
joiden kautta tutkimustehtävä ja -kysymykset hahmottuvat.  
Tutkimuksessani vanhempien ero tarkoittaa sekä avio- että avoeroja eli sellaisia 
tilanteita, joissa vanhemmat muuttavat erilleen. Tutkimuksessani käytän termiä nuori 
kuvaamaan tutkimukseen osallistuneita henkilöitä, jotka vanhempien eron tapahtuessa 
ovat olleet alaikäisiä, yli 10-vuotiaita lapsia tai nuoria. Tällä hetkellä osa nuorista on jo 
täysi-ikäisiä. Sen pohtiminen, milloin lapsi muuttuu nuoreksi, on lopulta haastavaa ja 
määräytyy eri tavoin eri yhteyksissä ja kulttuureissa. Vuonna 2013 julkaistussa nuorten 
vapaa-aikatutkimuksessa eri-ikäisiltä suomalaisilta nuorilta kysyttiin, määrittelevätkö he 
itsensä lapsiksi vai nuoriksi. Nuorten mukaan nuoruus alkaa noin 10-vuotiaana ja 
päättyy noin 20-vuotiaana (Myllyniemi & Berg 2013, 14–16). Seuraan tässä 
tutkimuksessa nuorten omaa nuoruuden määrittelyä ja pyrin käyttämään yli 10-
vuotiaista termiä nuori silloin, kun viittaan tutkimukseen osallistuviin nuoriin.  
Käytän tutkimuksessani kuitenkin myös termiä lapsi, kun puhun teoreettisista käsitteistä 
kuten lapsen etu ja lapsen osallisuus. Samoin termiä lapsi käytän lakeihin viitatessani, 
esimerkiksi lapsen huollosta sopimisesta puhuttaessa käytetään yleisesti termiä lapsi. 
Lain mukaisesti alle 18-vuotias on lapsi. Aikaisempiin tutkimuksiin viitatessani käytän 
vastaavia termejä kuin kyseisissä tutkimuksessa on käytetty. Lapsen tai nuoren huollolla 
tarkoitan lain lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (LHL 1983) mukaisesti lapsen 
asumisesta ja toisen vanhemman tapaamisesta käytäviä neuvotteluja. Tässä 
tutkimuksessa en ole kiinnostunut nuoren elatukseen liittyvistä kysymyksistä. 
  
5.1 Tutkimuskysymykset 
Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella, millaisia kokemuksia nuorilla on 
osallisuudestaan vanhempien eron jälkeisessä, heidän omaa asumistaan ja muiden 
käytännön asioiden järjestymistä koskevassa päätöksenteossa. Osallisuutta tarkastelen 
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kahdesta eri näkökulmasta, tutkin sitä, miten nuoret kokevat saaneensa tietoa 
vanhempien erosta ja sen mukanaan tuomista käytännön muutoksista sekä sitä, miten 
nuori kokee olleensa mukana omaa asumistaan ja muita käytännön asioita koskevassa 
päätöksenteossa. Tutkimukseni käsittelee nuorten omia kokemuksia heidän 
osallisuudestaan. Osallisuuden toteutumista ei voi oikein mitata tai arvioida muuten 
kuin kysymällä nuorilta itseltään, miten he kokivat sen, olivatko he osallisia asumisesta 
päättämisessä ja muissa käytännön elämää eron jälkeen käsittelevissä keskusteluissa 
(Lastensuojelun käsikirja 2015). Rajaan tutkimukseni ulkopuolelle huoltoriidan 
kokeneet nuoret eli ne nuoret, joiden vanhemmat eivät ole saaneet sovittua lapsen 
huollosta eron jälkeen sopuisasti eli ilman oikeuden päätöstä.  
Tutkimuskysymykset: 
 Miten vanhempien eron läpikäyneet nuoret kokevat saaneensa tietoa 
vanhempien erosta ja sen mukanaan tuomista käytännön muutoksista 
omaan elämäänsä? 
 Millaisia kokemuksia nuorilla on osallisuudestaan sovittaessa heidän 
asumisestaan ja muista käytännön asioista vanhempien eron jälkeen? 
 
5.2 Tutkimuksen ontologinen kehys, aineisto ja käytännön toteutus 
Tutkimukseni tarkoituksena on nostaa esille nuorten omia kokemuksia osallisuudesta 
vanhempien eron jälkeisessä elämän uudelleen järjestäytymisvaiheessa. Mishna ym. 
(2004, 450) pohtivat artikkelissaan, miten kvalitatiivinen tutkimus on oiva keino saada 
tietoa nuorten ajatuksista ja tunteista suhteessa heihin itseensä ja ympäristöön, jossa he 
elävät. Kvalitatiivinen tutkimus mahdollistaa sen, että nuoret tuottavat tietoa itse 
itsestään. Haastattelujen kautta on mahdollista saada tietoa suoraan nuorilta. Valitsin 
aineistonkeruutavakseni teemahaastattelut eli annoin nuorten kertoa vapaasti omista 
kokemuksistaan etukäteen pohtimieni teemojen pohjalta (Liite 3). Osana haastattelua 
toteutin myös pienimuotoisen janatyöskentelyn varmistaakseni, että haastattelussa tulee 
käsitellyksi tutkimukseni kannalta keskeiset kysymykset. Janatyöskentelyssä nuori sai 
pisteyttää kuusi väittämää asteikolla 1–10 sen mukaan, miten hyvin väittämät sopivat 
hänen omaan elämäänsä (Liite 3).  
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Valitsin teemahaastattelun, jotta voisin mahdollistaa sen, että haastateltavat saavat 
puhua esille nostamistani teemoista rauhassa ja haluamallaan tavalla. Teemahaastattelu 
eli puolistrukturoitu haastattelu tarkoittaa haastattelua, joka toteutetaan 
vapaamuotoisesti. Taustalla on ajatus siitä, että haastateltavat ovat kaikki kokeneet 
tietyn saman tilanteen, johon haastatteluteema liittyy. Teemahaastattelussa kysymyksiä 
ei ole tarkkaan muotoiltu, vaan haastattelijan apuna on haastattelurunko, johon on 
koottuna keskeiset teemat, joita haastattelussa tulisi käydä läpi. Teemahaastattelussa 
käsiteltävät teemat ovat kaikille haastateltaville samat, mutta kysymysten järjestystä tai 
muotoilua voi vaihdella tilanteen mukaan. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11.)  
Sirkka Hirsjärvi ja Helena Hurme (2014, 47–48) kuvaavat teemahaastattelurungon 
valmistelun vaiheita niin, että aluksi tutkijan on tutustuttava tutkittavaan ilmiöön. 
Tutkittavan ilmiön rakennetta ja prosesseja on tunnettava, jotta tutkija voi hahmottaa, 
millaisia keskeisiä piirteitä tutkittavaan ilmiöön liittyy. Näiden tietojen pohjalta tutkija 
luo haastattelurungon. Tein alustavan kirjallisuus- ja teoriaosuuden tutkielmaani varten 
ennen teemahaastattelurungon valmistelua. Näin varmistin, että tunsin tutkimaani 
aihepiiriä riittävästi, jotta saatoin poimia aineistonkeruuta ajatellen keskeiset teemat 
mukaan haastattelurunkoon.  
Olin tässä vaiheessa jo alustavasti valinnut analyysimetodikseni aineistolähtöisen 
sisällönanalyysin. Haastatteluissa esille nousevat teemat tulevat vaikuttamaan siihen, 
mitä teorioita sovellan tulkitsemisvaiheessa. Puhtaimmillaan aineistolähtöisyys voisi 
tarkoittaa sitä, että tutkija ei tiedä tutkittavasta aiheesta mitään, vaan tutustuu siihen 
aineiston kautta. Huomasin kuitenkin, että tutkimusaihetta on tunnettava, jotta 
aineistonkeruuvaiheessa varmasti saadaan kokoon tutkimuskysymyksiin vastaava 
aineisto. Voiko tutkija edes tehdä tutkimusta täysin aineistolähtöisesti? On aika 
utopistinen ajatus, että tutkija ei tuntisi tutkittavaa ilmiötä lainkaan ennalta. Jo 
tutkimusaiheen valinta edellyttää jonkinlaista taustatietoa ilmiöstä. Samoin 
teemahaastattelun rungon miettiminen edellyttää teoreettista osaamista. Siksi täysin 
aineistolähtöistä tutkimusta on melko mahdotonta tehdä. Omassa pro gradu -
tutkielmassani aihe on itselleni ennestään tuttu kandidaatintutkielman kautta. Näin 
aiheen teoreettinen tietopohja oli joka tapauksessa minulla jo tiedossa ennen 
haastattelujen tekemistä.  
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Tutkin nuorten kokemuksia osallisuudesta. Teemahaastattelussa keskiöön nousevat 
juuri haastateltavien kokemusmaailmat. Tutkimuskohteena ovat ihmisten erilaiset 
tulkinnat tutkittavista asioista ja näille tulkinnoille annetut merkitykset. 
Teemahaastattelun taustalla vaikuttaa sosiaalisen konstruktionismin idea eli käsitys 
siitä, että erilaiset merkitykset syntyvät vuorovaikutuksessa. Lapsia ja nuoria 
haastateltaessa on hyvä muistaa, että tutkimus ei voi tuoda esille lopullista totuutta siitä, 
miten lapsi tai nuori jäsentää ja hahmottaa tapahtumia, jotka ovat haastattelun aiheena. 
Lapsen ja nuoren haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa sekä haastattelija että 
haastateltava ovat tuottamassa keskustelujen sisältöä. Itse tutkimustilanne ja tutkija 
osaltaan ovat vaikuttamassa lapsen tai nuoren kertomaan ja kokemaan. Esille nousevat 
kokemukset ovat haastateltavan ja tutkijan yhdessä tuottamaa todellisuutta. On lähes 
mahdotonta eritellä, miten paljon haastateltava ja haastattelija vaikuttavat todellisuuden 
muotoutumiseen haastattelutilanteessa. (Alasuutari 2005, 162.) 
Konstruktionistinen kielikäsitys sisältää ajatuksen siitä, että esimerkiksi 
haastatteluaineistojen kautta emme pääse käsitykseen absoluuttisesta todellisuudesta, 
vaan aineiston kautta eteemme aukeaa yksi mahdollinen tulkinta aiheesta, josta olemme 
haastattelemalla etsimässä tietoa.  Haasteltavan kuvaus tapahtuneesta on samaan aikaan 
alkuperäisen tilanteen vaikuttama, mutta toisaalta luo olemassa ollessaan yhdenlaista 
todellisuutta aiheesta. Keskeistä kvalitatiivisen tutkijan näkökulmasta 
haastatteluaineiston äärellä ei olekaan kysyä, miten todenmukaisia kuvauksia 
haastateltavat ovat tutkijalle tapahtuneesta esittäneet. Haastateltavat kertovat oman 
tulkintansa tapahtumista ja näitä tulkintoja tutkija tulkitsee edelleen. (Eskola & Suoranta 
2014, 141–142.)  
Teemahaastattelua tehdessä on tärkeä muistaa, että haastateltavilta ei voi odottaa, että he 
kykenisivät sanoittamaan toimintaansa ja toimintansa motiiveja. Se, mitä perheessä 
joskus on todella tapahtunut, on eri asia kuin se kokemus, jota nuoret näistä 
tapahtumista haastattelussa kuvaavat. Kärjistetysti voi todeta, että tutkimukseni 
kohteena on lopulta se tulkinta, jonka nuoret tekevät niistä tilanteista, joissa heitä 
koskevista asumisratkaisuista ja muista käytännön asioista on päätetty vanhempien eron 
jälkeen. Mikäli etsisin tutkimukseni kautta autenttista kuvaa noista tapahtumista, olisi 
minun pitänyt olla paikan päällä havainnoimassa tutkimusaiheenani olevia tapahtumia 
(ks. Puuronen 1997, 217). 
 38 
 
Tutkimukseni aineiston muodostaa kuuden nuoren teemahaastattelut. Tavoitteenani oli 
löytää haastateltaviksi tavallisia nuoria, joilla vanhempien erosta olisi kulunut 
enimmillään viisi vuotta, jotta nuoret muistaisivat mahdollisimman hyvin eron aikaisia 
tapahtumia. Joustin lopulta hieman viiden vuoden ylärajasta. Haastattelemani nuoret 
olivat kaikki haastatteluhetkellä peruskoulun käyneitä ja osa heistä oli jo täysi-
ikäistyneitä. Nuoret olivat olleet vanhempien erotessa 10–16-vuotiaita. Erosta nuorilla 
oli kulunut keskimäärin kolmesta neljään vuotta. Haastattelemistani nuorista neljä oli 
poikia ja kaksi tyttöjä. Kukin haastattelutilanne kesti noin tunnin. Haastattelujen 
pohjalta minulle kerääntyi analyysiä varten litteroitua haastatteluaineistoa 105 liuskaa. 
Jo haastatteluja tehdessäni havaitsin pian, että aineistoni tulee vastaamaan hyvin 
tutkimuskysymyksiini. Nuoret nostivat haastatteluissa esille teemoja, joita olin lähtenyt 
tutkimaan. 
Tavoitteenani oli löytää tutkimukseen tavallisia nuoria, jotka ovat kokeneet vanhempien 
eron ja joiden vanhemmat eivät ole riidelleet nuoren huoltoon liittyvistä asioista niin, 
että huollosta olisi haettu oikeuden päätöstä. Lisätavoitteeni oli löytää tutkimukseeni 
sellaisia nuoria, jotka eivät ole aktivoituneet vanhempien eron yhteydessä esimerkiksi 
hakeutumalla eroryhmiin tai muuhun vastaavaan toimintaan kuten internetin 
vertaisryhmiin. Eroryhmiin kuuluminen olisi tuonut nuoren kokemukseen oman lisänsä. 
Anniina Nivala (2012) kuvaa vanhempien eron kokeneiden nuorten vertaisryhmästä 
saamaa tiedollista tukea: ”Nuoret kertoivat saaneensa vertaisryhmästä uutta tietoa 
esimerkiksi nuorten oikeuksista, eron ja kriisin vaiheista, perhedynamiikasta ja perheen 
välisistä suhteista” (mt., 75). Ryhmiin kuuluminen voi vaikuttaa esimerkiksi nuoren 
oikeuksien korostumisena nuoren kertomuksessa. Tämän aineksen pois analysoiminen 
haastatteluista olisi ollut työlästä. Tästä syystä päätin, että en etsi haastateltavia minkään 
eroihin liittyvän järjestön kautta tai internetin keskustelupalstojen kautta.  
Ratkaistavanani olikin kysymys, mistä löydän tavallisia nuoria, jotka täyttävät 
tutkimukseni ehdot. Arvelin, että tutkimusehtoni täyttäviä nuoria on paljon, tehtävänäni 
oli vain löytää tästä joukosta muutamia nuoria, jotka olisivat halukkaita osallistumaan 
tutkimukseeni. Laitoin tammikuussa 2015 sähköpostilla liikkeelle perustiedot 
tutkimuksestani sekä tiedon, että etsin tutkimukseeni vanhempien eron kokeneita 
nuoria, jotka voisivat olla halukkaita osallistumaan haastatteluun. Jaoin tätä viestiä 
sosiaalityön opiskelijakavereilleni sekä lasten ja nuorten parissa työskenteleville 
tuttavilleni. Tätä kautta löysin lopulta kuusi nuorta, jotka olivat halukkaita 
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osallistumaan tutkimukseeni. Otin nuoriin yhteyttä ja kerroin tutkimuksestani, sen 
aikataulutuksesta ja sovin heidän kanssaan haastatteluajan. Alaikäisten haastateltavien 
vanhemmilta pyysin suostumuksen erillisellä lomakkeella (Liite 5). Jokainen nuori antoi 
itse kirjallisen suostumuksensa tutkimukseen osallistumiselle (Liite 4).  
Itse haastattelut toteutin erilaisissa varattavissa tiloissa niin, että nuorten oli kätevä tulla 
paikalle. Varmistin aina, että saimme käydä keskustelut rauhassa kenenkään 
keskeyttämättä. Jotta saatoin tehdä haastatteluhetkestä nuorelle mahdollisimman 
mielekkään kokonaisuuden, tein ennen ensimmäistä haastattelua koehaastattelun, jonka 
nauhoitin. Sain haastateltavaltani arvokasta palautetta. Hän arvioi 
haastattelukysymyksiäni ja tyyliäni haastatella. Palautteen avulla muokkasin 
haastattelurunkoani uudelleen. Pohdin palautteen kautta tarkemmin, miten joitain 
teemoja olisi hyvä lähestyä haastattelussa. Kuuntelemalla koehaastattelua reflektoin 
omaa tapaani tehdä kysymyksiä ja kommentoida nuoren vastauksia. Tein tässä 
vaiheessa tärkeitä huomioita siitä, että haastattelussa tuli antaa haastateltavalle aikaa 
pohtia vastauksia rauhassa. Huomasin tavallaan pelkääväni hiljaisuutta ja alkavani tehdä 
hiljaisuuden aikana lisäkysymyksiä. Samalla haastateltavalta jäi selkeästi jokin vastaus 
kesken, kun hoppuilin. Varsinaisissa haastatteluissa tätä tapahtui vielä jonkin verran, 
mutta uskon, että annoin lopulta melko hyvin haastateltaville mahdollisuuden pohtia 
vastauksia ja olla hiljaakin, jos siltä tuntui. 
Yksi haastatteluista toteutettiin käytännön syistä yhteisellä päätöksellä nuoren kanssa 
tietokoneen välityksellä chat-keskusteluna. Tämä keskustelumuoto yllätti 
toimivuudellaan ja intensiivisyydellään. Chat-keskustelussa ”kuuntelemisen” taito 
korostuu, sillä tietokoneen ruudulla näkyy tekstinä, mikäli haastattelija tai haastateltava 
kirjoittaa vastaustaan. Huomasimme haastateltavan kanssa, että tämä teksti näytöllä 
muistutti ”kuuntelemisen” tärkeydestä ja esti päälle ”puhumisen”. Toiselle tuli annettua 
tila ja rauha pohtia sekä kirjoittaa. Toteutimme chat-keskustelun puhetyyliin eli emme 
muokanneet kirjoittamaamme tekstiä kirjakielelle. Olimme molemmat haastattelun 
jälkeen tyytyväisiä valitsemaamme ratkaisuun. Itseäni tutkijana chat-keskustelun 
käyminen helpotti siinä mielessä, että valmiin tekstiaineiston sai siirrettyä chat-
ohjelmasta muokattavaksi tekstitiedostoksi ilman erillistä litterointia. 
Huomasin käytännössä, että haastattelut lähtivät hyvin käyntiin niin, että kävimme 
nuoren kanssa rauhassa läpi suostumuslomakkeen. Kerroin samalla vielä 
 40 
 
vapaamuotoisesti nuoren oikeuksista, joita liittyvät tutkimukseen osallistumiseen. 
Samalla vastailin nuoren kysymyksiin. Näin aloittaessamme sain luotua 
haastattelutilanteeseen turvallisen ja luottamuksellisen ilmapiirin. Pyrin sanomaan 
tilanteen aluksi ääneen, että arvostaen sitä tietoa, joita nuorella on oman elämänsä kautta 
tutkimukseni aihepiiristä ja arvostan sitä, että nuori on halukas osallistumaan 
tutkimukseeni. Kun kerroin nuoren oikeuksista, pyrin ensinnäkin varmistamaan, että 
nuori saa kaiken oleellisen tiedon tutkimukseen osallistumisesta. Pyrin samalla myös 
luomaan tunteen siitä, että nuori on tutkimukseni keskus ja otan vakavasti sen, että hän 
antaa kokemuksensa tutkimukseni käyttöön. Korostin erityisesti sitä, että nuoren 
minulle kertomat kokemukset ovat luottamuksellisia ja keskeinen tehtäväni tutkijana on 
varmistaa, että nuoren henkilöllisyys ei tule esille tutkimuksessa. 
Pyrin luomaan haastattelutilanteeseen rennon ja turvallisen ilmapiirin, jossa nuori sai 
olla oma itsensä. Annoin nuorten ohjata puhetta haluamaansa suuntaan ja kuljetin 
haastatteluteemojani kunkin nuoren kohdalla haastattelussa mukana yksilöllisellä 
tavalla. Toisaalta mukauduin nuorten valitsemaan vastaustyyliin niin, että 
puheliaammalle nuorelle tein vähemmän kysymyksiä ja hiljaisemman nuoren kanssa 
kuljimme haastattelussa eteenpäin enemmän tekemieni kysymysten kautta.  
Varasin haastattelutilanteisiin aikaa myös nauhurin pysäyttämien jälkeen, mikäli nuori 
halusi jutella vielä siitä, miltä haastattelu tuntui ja jäikö jokin asia painamaan mieltä. 
Jätin heille myös yhteystietoni, jotta he voivat olla tarvittaessa yhteydessä, jos jokin 
mietityttää haastattelun jälkeen tai he haluavat vetäytyä tutkimuksesta. Huomioin 
haastatteluja tehdessäni, että sensitiivisistä aiheista keskusteleminen voi herättää 
nuoressa unohtuneita tunteita sekä halun käydä asioita jatkossa läpi ammattilaisen 
kanssa (Laitinen & Uusitalo 2007, 322). Mikäli nuori toi haastattelun aikana esille 
halunsa keskustella asioistaan jonkun ammattilaisen kanssa, annoin tarvittaessa neuvoja, 
kenen puoleen nuori voi jatkossa kääntyä. 
 
5.3 Aineiston analysoinnin vaiheet 
Laadullisen tutkimuksen analyysivaiheessa aineistoa selkiytetään ja samalla tuotetaan 
uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Tässä vaiheessa erillinen ja hajanainen aineisto 
koostetaan ja luodaan siitä erilaisia mielekkäitä kokonaisuuksia (Eskola & Suoranta 
2014, 138). Pertti Alasuutari (2011, 40) käyttää vastaavasta vaiheesta nimitystä 
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”havaintojen pelkistäminen”. Alasuutarin mukaan keskeistä on, että aineistosta 
poimitaan tutkimuskysymyksen kannalta keskeinen aines. Näin runsas aineisto 
pelkistyy helpommin hallittavaksi aineistomääräksi. Aineiston karsinnan jälkeen 
Alasuutari painottaa löydettyjen havaintojen yhdistämistä harvemmiksi havaintojen 
joukoiksi etsimällä havaintoja yhdistäviä tekijöitä ja nimittäjiä. Aineiston ajatellaan 
sisältävän useita otteita, jotka kuvaavat samaa sosiaalista ilmiötä. 
Haastattelututkimuksessa analyysivaihe merkitsee käytännössä aineiston lukemista ja 
siihen tutustumista niin hyvin, että aineistosta alkaa hahmottua usealle haastateltavalle 
yhteisiä teemoja, jotka todennäköisesti pohjautuvat teemahaastattelun teemoihin. 
Näiden ennalta valittujen teemojen lisäksi analyysivaiheessa voi löytyä myös muita 
teemoja, joita tutkija ei ole ehkä osannut odottaa löytävänsä. (Hirsjärvi & Hurme 2014, 
173).  
Aloitin analyysivaiheen litteroimalla haastatteluaineistoni litterointiohjelmalla melko 
tarkasti. Litteroin vain puheen, en esimerkiksi taukoja tai huokauksia. Nuoren puheen 
litteroin sellaisenaan, tosin poistin litteroidessa puheesta joitain peräkkäisiä tai toistuvia 
liitesanoja (esim. niinku tai tota) luettavuuden helpottamiseksi. Analyysivaihetta varten 
säilytin myös haastattelujen nauhoitukset, jotta saatoin tarvittaessa palata kuuntelemaan, 
miten nuori tietystä asiasta puhui. Litterointiohjelma tallensi tekstin lomaan kunkin 
repliikin ajan nauhoitteella, joten oikeaan kohtaan palaaminen ääniraidalla oli 
vaivatonta.  
Tein litteroidessa muutamia periaatteellisia valintoja haastateltavieni ja heidän 
läheistensä yksityisyyden suojaamiseksi. Nuorten osalta muunsin nimien lisäksi 
asuinpaikkoja, harrastuksia, sisarusten lukumäärää ja joitain yksittäisiä tapahtumia 
elämän historiassa. Analyysin edetessä tein periaatteellisen päätöksen, etten erittele 
tutkimukseen osallistuneen nuoren ikää haastatteluhetkellä tai vanhempien eron 
tapahtuma-aikaan. Näin suojelen nuorten anonymiteettiä. Tämä ratkaisu oli tutkimuksen 
kannalta lopulta helppo tehdä, sillä huomasin analyysin edetessä, että nuoren ikä 
vanhempien erotessa ei vaikuttanut nuoren kokemaan osallisuuteen tai tiedon 
saamiseen. Nuoret pohtivat samoja osallisuuteen ja tiedon saamiseen liittyviä teemoja, 
vaikka he ovat olleet vanhempien erotessa eri-ikäisiä. Nuoren ikä ei näin ollen ole 




Keskeinen muuttamani yksityiskohta liittyy nuoren vanhempiin. Kun nuori puhuu isästä 
tai äidistä, litteroitu teksti puhuu vain vanhemmasta osoittamatta erikseen, onko 
kyseessä isä vai äiti. Tämä ratkaisu on tietoinen ja harkittu enkä tehnyt sitä pelkästään 
suojatakseni vanhempien yksityisyyttä. Koen, että tässä tutkimuksessa ei ole merkitystä 
esimerkiksi sillä yksittäisellä tiedolla, kumpi vanhemmista kertoo erosta tai kumman 
luona nuori pääasiassa asuu. Jos olisin kirjoittanut nuorten puheeseen auki äidit ja isät, 
voisi tutkimuksen lukijan huomio kiinnittyä pohtimaan tutkimukseni kannalta kehällisiä 
seikkoja, kuten sitä, moniko nuorista asuu isällään tai äidillään. Tässä tutkimuksessa 
keskiössä ovat nuorten kokemukset. Käyttämällä tutkimuksessani isän ja äidin sijaan 
sukupuoletonta termiä ”vanhempi” tai ”toinen” liityn samalla sukupuolentutkimuksen 
tutkimusperinteeseen ja teen tietoisesti valinnan, jossa en käytä vanhemmuutta 
sukupuolittavia termejä. 
Tutustuin aineistooni lukemalla ja kuuntelemalla haastatteluja useaan kertaan. Jatkoin 
analyysiani palaamalla pohtimaan tutkimuskysymyksiäni uudelleen. Tämän jälkeen tein 
alustavan koodauksen aineistolleni tutkimuskysymysteni pohjalta. Koodatessa aineistoa 
on valittava, millä lähtöoletuksilla aineistosta etsitään yhteneväisiä teemoja (Eskola & 
Suoranta 2014, 157). Itselläni nämä lähtöoletukset liittyivät tutkimuskysymyksiin. 
Koodauksen suoritin käsin käyttämällä eri värejä, joilla korostin tekstiä. Jaottelin tässä 
vaiheessa aineistosta nostamiani katkelmia kahteen yläkategoriaan. Ensimmäinen 
yläkategoria oli nuorten kokemukset tiedon saamisesta eroon liittyvistä käytännön 
asioista. Toinen yläkategoria oli nuoren kokemukset asumisesta ja muista käytännön 
asioista päättämisestä. Tämän jälkeen luin tekstejä uudelleen. Yläkategorioiden alle 
alkoi hahmottua erilaisia teemallisia kokonaisuuksia. Tietyt kokemukset toistuivat 
useamman nuoren haastatteluissa. Näin analyysivaiheeni alkoi taittua kuin huomaamatta 
kohti tulkintavaihetta, jossa eri teemat alkoivat hahmottua osaksi aiemman tutkimuksen 
muodostamaa jatkumoa. Samalla useammat teemat alkoivat kaivata tuekseen 
teoreettista ainesta, jota hahmottelin teemojen rinnalle aiemmin tuntemani pohjalta ja 
aktiivisesti uutta etsien.  
Aineistolähtöisen sisällönanalyysin analyysi- ja tulkintavaiheiden eritteleminen on 
lopulta melko haastavaa. Kirjallisuuden pohjalta vallitsee erilaisia tapoja jäsentää näitä 
vaiheita. Johanna Ruusuvuori, Pirjo Nikander ja Matti Hyvärinen (2010) painottavat, 
että pelkkä aineiston luokittelu ei ole vielä analyysia. Aineiston luokittelu on heidän 
mukaansa aineistoon tutustumisen vaihe. Toisaalta he samalla esittelevät, miten 
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merkittävä rooli tutkijalla ja tutkijan aineistolle esittämillä kysymyksillä on 
luokittelulle. Aineisto itsessään ei puhu tai kerro mitään, ellei tutkija kysy aineistolta 
tutkimuksen kannalta olennaisia kysymyksiä. Toisaalta he esittävät, että laadullinen 
sisällönanalyysi ei itsessään ole mikään analyysimenetelmä, vaan merkitsee laadullisen 
aineiston järjestelemistä todellista analyysia varten. Itse analyysivaiheeksi kirjoittajat 
nimeävät aineiston tarkan läpikäymisen niin, että aineistosta löytyy jotakin sellaista 
uutta, jota ei ole olemassa pelkissä tekstilainauksissa. (mt., 11–12, 15, 19.) Tutkijan 
merkittävä rooli jo aineiston teemoittelussa puhuu mielestäni sen puolesta, että 
teemoittelu ja koodaus ovat merkittävä osa analyysia, itse asiassa koko analyysin 
perusta.  
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston teemoittelu, analysointi ja tulkinta kulkevat 
lomittain. Näitä työvaiheita on lähes mahdotonta erottaa täysin toisistaan. Kun pohdin, 
milloin siirryin analyysivaiheesta tulkintavaiheeseen, en lopulta osannut määritellä, 
milloin mikäkin vaihe alkoi. Jo haastattelujen ja litteroinnin aikana tein alustavaa 
analyysia. Samaan aikaan löysin uusia teorioita, joita arvelin voivani soveltaa 
tutkimuksessani. Enkö tällöin tehnyt jo tulkintaakin? On mahdollista esittää, että 
teemoittelu, analyysi ja tulkintavaihe ovat erillisiä. Käytännön työskentelyssä havaitsin 
kuitenkin, että eri työvaiheet vuorottelivat ja niitä on mahdotonta eritellä toisistaan 
irrallisiksi prosesseiksi. Teemoitteluvaiheessa oli jo mukana analyysia ja tutkijan 
tietoisia valintoja. Analyysivaiheessa taas etsin useista irrallisista teemoista yhdistäviä 
tekijöitä ja yläkategorioita. Tämä työvaihe edellytti jo tulkintaa ja teorioiden 
soveltamista.  
Kirjallisuus vahvistaa näkemystäni siitä, että tulkinta kulki lopulta mukana koko 
prosessin ajan. Ruusuvuori, Nikander ja Hyvärinen (2010, 29) esittelevät, että 
tulkinnassa, joka on yksi analysoinnin vaihe, tarkasteltava ilmiö liitetään laajempiin 
teoreettisiin kehyksiin ja kontekstoidaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja 
ajankohtaisiin käytännöllisiin kysymyksenaseteluihin. Hirsjärvi ja Hurme (2014, 151–
152) taas pohtivat, että tulkitsemista tehdään koko kvalitatiivisen tutkimusprosessin 
ajan. He kuvaavat tulkitsemista hyvin arkisesti tutkittavien ilmiöiden sosiaalisten 
merkitysten hakemiseksi. Tulkinnan kautta tutkija katsoo ilmiötä 
kokonaisvaltaisemmin. Tutkija tulkitsee koko prosessin ajan aineistoaan. Alasuutarin 
mukaan (2011) tulkintavaihe on ”arvoituksen ratkaisemista”, jossa ”käytössä olevien 
vihjeiden pohjalta tehdään merkitystulkinta tutkittavasta ilmiöstä”.  Näin rakennetaan 
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erilaisia mahdollisia malleja ja tapahtumakulkuja ja pohditaan, miten paljon näiden 
tueksi löydetään ”johtolankoja”. (mt., 44.) Tulkitseminen sanana viittaa mielestäni 
jonkin olemassa olevan näytteen, kuten haastatteluosion, uudelleen lukemiseen niin, että 
tutkija antaa uusia merkityksi sille, mitä lukee. Tämä merkityksenanto tapahtuu sen 
kautta, mitä tutkija ilmiöstä ja yhteiskunnasta jo ennalta tietää ja ymmärtää ja miten 
tutkittava näyte liittyy ja yhdistyy muuhun tutkimusaineistoon. Näin itse miellän 
tulkitsemisen.     
Aineistoni äärellä päädyin pohtimaan, kuka lopulta tekee tulkintaa tutkimuksessani ja 
miten valta kietoutuu tulkintaan. Tutkija tulkitsee siis aineistoaan koko 
tutkimusprosessin ajan. Tulkintavaiheessa tutkija hahmottelee haastatteluaineiston 
teemoista uusia ymmärryksiä niin, että syntyy mielekkäitä teoreettisia tulkintoja. 
Toisaalta jo haastateltava on suorittanut tulkitsemista, sillä hän tulkitsee haastattelijan 
kysymyksiä ja kokemustaan tutkittavasta ilmiöstä. Myös tutkimusraportin lukija tekee 
tulkintaa, kun hän tulkitsee edelleen tutkijan pohdintoja. Tutkijan suorittama 
tulkitseminen on siis ”toisen asteen tulkintaa”. Tutkija antaa uusia merkityksiä 
haastateltavien omille tulkinnoille. (Eskola & Suoranta 2014, 149-151; Hirsjärvi & 
Hurme 2014, 151–152.) Vallan kysymykset ovat läsnä tutkimuksessa myös analyysi- ja 
tulkintavaiheessa. Tällöin tutkijana teen ratkaisuja siitä, miten järjestän ja tulkitsen 
aineistoani. Keskeisiä päätöksiä ovat ne tavat, joilla luokittelen aineistoa tehden siitä 
johtopäätöksiä. Vallan kysymys on läsnä myös niissä ratkaisuissa, joita teen 
sovellettavien teorioiden kanssa. Keskeinen kysymys on, miten voin löytää aineiston ja 
teorioiden väliltä toimivan vuorovaikutuksen, jossa molemmat tukevat toisiaan 
(Puuronen 1997, 218). 
 
5.4 Tutkimusetiikka nuorta haastatellessa 
Tutkimuksen, jossa ollaan tekemisissä ihmisten kanssa ja joka koskettaa heidän 
elämäänsä, tulee aina olla sellaista, että siinä kunnioitetaan tutkimukseen osallistuvien 
itsemääräämisoikeutta ja tutkimuksessa mukana olevien vapautta valita tutkimuksessa 
mukana olo itse. Edelleen tutkimuksen tulee tuottaa hyvää tutkittaville ja välttää 
tuottamasta heille vahinkoa. Tutkimuksen tulee olla myös ehdottoman 
oikeudenmukaista. Tutkimukseen osallistuvien yksityisyyteen ja tietosuojaan on 
kiinnitettävä erityistä huomiota. (Mishna ym. 2004, 452; Tutkimuseettinen 
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neuvottelukunta 2009, 4.) Näiden ohjeiden mukaan toimiessa tulee kiinnittää huomiota 
tutkimukseen osallistuvien valinnan läpinäkyvyyteen, siihen että tutkittavat saavat tietoa 
tutkimuksesta ja että tutkimuksen hyödyllisyydestä on näyttöä. Ihmisiä koskevan 
tutkimuksen perusperiaatteista on löydettävissä yhteneväisyyttä sosiaalityön eettisten 
periaatteiden kanssa (Mishna ym. 2004, 453). Nämä perusperiaatteet koskettavat 
kaikkea ihmisiin liittyvää tutkimusta. 
Tutkimuseettisten periaatteiden soveltaminen tutkimukseen, jossa on mukana lapsia ja 
nuoria, sisältää tärkeitä pohdittavia näkökulmia. Vaikka alaikäisen lapsen kohdalla 
vanhempi antaa suostumuksen haastatteluun, on suostumusta kysyttävä vielä lapselta 
erikseen (Liitteet 4 ja 5). Lapsi voi vielä kieltäytyä tutkimuksessa mukana olosta, vaikka 
aikuinen olisi antanut suostumuksensa. Tutkimuksesta on kerrottava vanhemmille 
avoimesti, jotta he voivat harkita suostumuksen antamista. Lapsen on saatava nämä 
samat tiedot myös henkilökohtaisesti. (Mishna ym. 2004, 454.)  
Omassa tutkimuksessani haastattelen nuoria. Tutkimukseni käsittelee tutkimukseen 
osallistuvien nuorten elämässä herkkää ja monia tunteita herättänyttä ajanjaksoa. 
Keskeistä on tutkijana asennoitua tutkittaviin suojelevasti ja välttää tutkimukseen 
osallistuvien vahingoittamista. Tämän suojelemisen periaatteen on oltava läsnä 
haastattelutilanteessa, mutta myös haastatteluaineistoa analysoitaessa. Koska 
haastattelen nuoria aiheesta, joka on arka, on tutkimusotteeni oltava sensitiivinen ja 
minun on perusteltava tutkimuksen tarpeellisuus ja hyödyllisyys erityisen hyvin. Vaikka 
eroaminen on nykyään yleistä ja vaikka erot koskettavat merkittävää osaa perheistä 
jossakin elämän vaiheessa, on eroaminen silti vielä monella tapaa vaikea puheenaihe 
yhteiskunnassamme. Tämä mielikuva välittyy, kun tarkastelee yhteiskunnallista 
keskustelua tai eroaiheesta tehtyjä tutkimuksia (mm. Kauppinen 2013, 3; Smart 2004, 
407). 
Tutkimukseni kautta haastoin nuoren palaamaan muistoissaan tapahtumiin, jotka eivät 
ole todennäköisesti nuorelle erityisen mieluisia muistoja. Voi olla, että nuori ei ollut 
juuri muistellut tai pohtinut vanhempien eron aikaisia tapahtumia ennen haastattelua. 
Nyt haastattelujeni kautta nuoret joutuivat pysähtymään näiden tapahtumien äärelle ja 
kertomaan niistä omia mielikuviaan ja muistojaan. Tutkijana minun oli osattava olla 
haastattelutilanteissa sensitiivinen. Keskeistä oli luoda haastateltavien kanssa 
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luottamuksellinen vuorovaikutussuhde ja kertoa tutkimukseen osallistuville avoimesti 
tutkimuksen vaiheista ja tavoitteista (Laitinen & Uusitalo 2007, 323).  
Tärkeä on myös huomioida, että nuoren osallistuminen haastatteluun on täysin 
vapaaehtoista ja hän voi milloin tahansa jättäytyä pois tutkimuksesta. Tästä kerroin 
nuorille aina ennen haastattelun alkamista. Keskeistä on huomioida myös, että nuori ei 
välttämättä halua muistella kaikkia tapahtumia. Ennen haastattelun aloittamista 
kerroinkin, että mikäli kysyn jotakin sellaista, johon nuori ei halua vastata, saa hän 
kertoa tämän ja jätämme aiheen väliin ja siirrymme eteenpäin. (Laitinen & Uusitalo 
2007, 318.) Jill Duerr Berrick , Karie Frasch ja Adair Fox (2000, 123, 125) pohtivat 
artikkelissaan haavoittuvassa asemassa olevien lasten ja nuorten haastattelemisen 
erityiskysymyksiä. He kehottavat aloittamaan haastattelun lämmittelemällä ja 
keskustelemalla hetken nuorelle mieluisista aiheista. Samalla voi hahmottaa nuoren 
elämää ja laittaa muistiin jatkoa varten esimerkiksi, miten hän kutsuu vanhempiaan ja 
sisaruksiaan. Edelleen he neuvovat varmistamaan haastattelutilan yksityisyyden, jotta 
nuori voi puhua luottamuksellisesti ilman pelkoa, että joku kuuntelee keskustelua.  
Ennen haastattelujen aloittamista pohdin paljon tutkijan valta-asemaa suhteessa 
tutkimuksen osallistujiin. Tutkimuksessa vallitsee aina tietynlainen valta-asemaero 
tutkijan ja tutkimukseen osallistuvien välillä. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa, jossa 
tutkija ja tutkittavat ovat suoraan tekemisissä toistensa kanssa, tämä valtaero on 
huomioitava tarkasti. Kun tutkimukseen osallistuvat ovat lapsia tai nuoria, on valtaero 
vielä ilmeisempi. Läsnä on välttämättä aikuinen–lapsi-asetelma, joka on nuorille tuttu 
valta-asetelma. Nuoret ovat toisaalta tottuneet siihen, että aikuiset kysyvät heiltä 
kysymyksiä ja he vastaavat. Toisaalta nuoret ovat ehkä tottuneet haastamaan omia 
läheisiä aikuisiaan valta-asemissaan. Tämä lähtökohta, että tutkija edustaa aikuisuutta, 
joka voi nuoren silmin näyttää monella tapaa vaikealta ja haastettavalta valta-asemalta, 
vaikuttaa tutkimukseen. Keskeinen haaste olikin, miten tutkijana pääsen tämän valta-
asetelman taakse tai sen yli. Toinen keskeinen haaste valta-asetelman puitteissa oli, että 
tutkija edustaa nuoren maailmalle vierasta yliopisto-organisaatiota. Tämä vieraus voi 
haitata nuoren osalta tutkijan valta-aseman haastamista. (Mishna ym. 2004, 456.) 
Toisenlainen näkökulma kvalitatiiviseen tutkimukseen ja valtaan on, että se 
mahdollistaa tasavertaisemman suhteen tutkijan ja tutkimukseen osallistuvan välille 
etenkin teemahaastattelujen kautta. Teemahaastattelussa nuori voi itse vaikuttaa 
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haastattelun kulkuun ja painottaa vastauksissaan niitä teemoja, joita pitää tärkeänä 
(Puuronen 1997, 217).  
On myös keskeistä huomioida, että tapahtumat, joita nuoret kuvaavat haastatteluissa, 
koskettavat laajasti nuorten lähipiiriä. Erityisellä herkkyydellä on mahdollistettava se, 
että tutkimukseen osallistuvat nuoret voivat ottaa vastauksissaan huomioon omat 
läheisensä ja kohdella heitä kunnioittavasti. Nuorten kertomuksiin vaikuttavat 
monenlaiset sidokset, joita nuoren elämässä on. Tutkijan kannalta olennaista on 
paikantua sosiaalityön tutkimuksen syvälle menevään eettisyyteen, joka Anneli 
Pohjolan (2003, 55, 57–58) mukaan merkitsee tutkimukseen osallistuvien ja heidän 
läheistensä kohtaamista kunnioittavasti huolimatta siitä millaisia arvoja, 
henkilöhistoriaa, vaikeuksia tai vaiettuja asioita he kuljettavat elämässään mukanaan. 
Merja Laitinen ja Tuula Uusitalo (2007, 323–324) korostavat, että sensitiivisen 
tutkimuksen tulee tuottaa hyvää ja se ei saa aiheuttaa vahinkoa tutkittaville. Vaiettujen 
ilmiöiden esille nostamisesta on hyötyarvoa, kun tutkimuksella halutaan lisätä 
yhteiskunnan jäsenten hyvinvointia. Tässä tutkimuksessa yhtenä tavoitteena on nostaa 
esille vaietun enemmistön ääni erotutkimuksessa. Suurin osa perheistä hoitaa eronsa 
lasten näkökulmasta hyvin, riitelemättä lasten huollosta ja huomioimalla lapsen 
osallisuuden. Tutkimuksen voi nähdä lisäävän hyvinvointia, sillä se tuottaa uutta tietoa 
ja näkökulmaa eroista ja samalla lisää tietoisuutta siitä, miten nuoren näkökulmasta 
vanhemmat voivat erota hyvin. 
Pohtiessani tutkimukseni eettisyyttä tulin siihen johtopäätökseen, että parhaiten voin 
vaikuttaa tähän näkökulmaan valmistautumalla itse haastatteluihin ja nuorten 
kohtaamiseen mahdollisimman hyvin. Tutkimuksen eettisyys mitataan mielestäni 
paljolti tutkimuksen käytännön toteuttamisessa tehtyjen valintojen kautta 
vuorovaikutuksessa tutkijan ja tutkittavan välillä. Olen pyrkinyt hahmottamaan 
tutkimukseen osallistuvia nuoria suojaavia eettisiä valintojani tarkasti kuvatessani 
tutkimuksen käytännön toteutusta ja litterointia (ks. luvut 5.2 ja 5.3). Haastatteluihin 
valmistautuessani tein eettistä reflektointia esimerkiksi pohtiessani haastateltaviani 
suojaavia rajauksia. Tällöin päätin, etten tutkimukseni puitteissa pyydä nuorilta tietoa 
vanhempien eron syistä. Ajattelen, että lyhyen haastattelun aikana eron syistä 
keskusteleminen olisi voinut asettaa nuoren vaikeaan asemaan, ottamaan kantaa itse 
eroon ja sen syihin. Painotinkin haastatteluissa niitä käytännön muutoksia, joita nuoren 
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elämässä tapahtui. Kerroin nuorille tästä näkökulmasta ennen haastattelun alkamista ja 


























6 Nuorten kokemukset tiedon saamisesta 
Lähestyn tutkimuksessani nuoren osallisuutta kahden keskeisen näkökulman kautta, 
jotka käyvät ilmi tutkimuskysymyksistäni. Nämä näkökulmat osallisuuteen avautuvat 
vuorovaikutuksen kautta tarkasteltuna. Pohdin ensin osallisuuden kokemusta 
erittelemällä, miten nuori kokee saaneensa tietoa vanhempien eron vaikutuksista omaan 
elämäänsä. Ymmärrän tiedon saamisen tässä tutkimuksessa hyvin väljästi. Luen tiedon 
saamiseen mukaan nuoren mahdollisuudet keskustella vanhempien erosta jonkun 
luotettavaksi kokemansa henkilön kanssa.  
Tässä luvussa käsittelen nuorten kokemuksia tiedon saamisesta niistä käytännön 
muutoksista, joita vanhempien ero heidän elämäänsä toi. Pohdin nuorten haastatteluissa 
esille tuomia kokemuksia keskustelutilanteista, joissa he olivat puhuneet jonkun kanssa 
vanhempien erosta. Tuon kokemuksia esille niiden teemojen kautta, joita nuoret 
haastatteluissa toivat esille. Kuvaan alaluvussa 6.1 nuorten kokemuksia tilanteesta, jossa 
he kuulivat vanhempien päätöksestä erota sekä tiedon saamisesta eroon liittyen. Tätä 
teemaa lähestyn erittelemällä, millaisia käytännön asioita nuoret kokivat vanhempien 
ottaneen esille kertoessaan erosta. Alaluvussa 6.2 nuoret pohtivat kokemuksiaan 
ystävien antamasta tuesta vanhempien eron yhteydessä. Nuoret olisivat toivoneet myös 
vanhemmiltaan enemmän keskustelutukea ja rauhallisia hetkiä, joissa eroon liittyviä 
tunteita ja käytännön asioita olisi voitu käydä yhdessä läpi. Kerron näistä nuorten 
toiveista alaluvussa 6.3. Osallisuuden toinen keskeinen näkökulma tutkimuksessani on 
sen pohtiminen, miten nuoret kokevat osallisuutensa heitä itseään koskevasta 
asumisesta ja muista käytännön asioista päätettäessä. Näitä osallisuuden kysymyksiä 
esittelen luvuissa 7 ja 8. 
 
6.1 Erosta kertominen ja esille tuodut käytännön muutokset 
Kaikki haastattelemani nuoret kokivat, että heille oli selkeästi kerrottu vanhempien 
päätöksestä erota. Haastattelemani nuoret kävivät läpi tuota tilannetta kuvailemalla, 
kuka heille oli kertonut ja missä kertominen oli tapahtunut.  
Toinen kerto autossa, kun oltiin menossa lomareissuun. Se halus kertoo 
sillee niin että mennään rauhassa lomalle, ettei ole mitään häiriötä. Se kertoi 
siinä matkalla, sitten keskusteltiin siellä perillä. (Niko) 
Istuttiin joku ilta sohvalla, sitten kerran se sanoi että nyt ei enää jaksa. (Meri) 
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Toinen pyys mut niinku olohuoneeseen ja sitten kyllä sen aisti heti silleen, 
että nyt on jotain silleen tosi ikävää, että jännitti ite tosi paljon sitä hetkee 
siinä ja se sano (--) että ne on päättänyt nyt että ne muuttaa erilleen. (Juho) 
Yks päivä vaan oltiin perheen kanssa ruokailemassa ja siinä he kerto sen ja 
se tuli aika puun takaa että en yhtään nähnyt mitään merkkejä tai en osannu 
tulkita niitä sillä tavalla että ois tulossa. (Olli) 
Nuoret muistivat tuon kertomistilanteen tarkasti. Myös Anne Sinkkonen (2012, 95) on 
tutkimuksessaan havainnut, että nuoret muistavat hyvin erosta kertomistilanteen, vaikka 
siitä olisi kulunut jo aikaakin. Haastattelemieni nuorten kokemuksen mukaan erosta 
kertomistilanteessa vanhemmat ottivat jo esille sellaisia käytännön asioita, jotka tulevat 
vaikuttamaan nuoren elämään jatkossa. Käytännön asioista esille nousi nuorten 
kokemuksissa merkittävänä perheen yhteisen asunnon kohtalo. Nuoria mietitytti se, että 
yhteisestä asunnosta luovuttaisiin ja kaikki muuttaisivat jonnekin: 
Mä muistan mä aattelin, että se tulee oleen niin outoa, että mä en asu enää 
siinä asunnossa, kun oon aina asunut siellä ja kaikki muistot on sieltä. 
(Aada) 
Mua vaan enemmän niiku ahisti se että me muutetaan pois siitä meidän 
nykisestä asunnosta kahteen erilliseen asuntoon, mut sit mä muistaakseni 
ihan tietosesti koitin olla ajattelematta sitä liian tarkkaan, että mitä tulee 
tapahumaan, että se jotenkin niinku heti ois ruvennu ahistamaan 
enemmän. (Juho) 
Tutkimukseeni osallistuneista nuorista tuntui oudolta ja ahdistavalta ajatus 
muuttamisesta pois lapsuudenkodista. Myös Kari Moxnes (2003) on havainnut omassa 
tutkimuksessaan, että hänen haastattelemansa lapset pitivät muuttamista 
merkittävimpänä muutoksena elämässään vanhempien eron yhteydessä. He miettivät 
muuttoon liittyviä käytännön asioita kuten sitä, että tuleva asunto on pienempi ja kaverit 
jäävät vanhan kodin ympäristöön. (mt., 133–138.) Joillekin haastattelemilleni nuorille 
vanhemmat kertoivat heti, että toinen vanhempi muuttaa pois ja toinen jää asumaan 
lapsuuden kotiin. Asumiseen liittyvät asiat tulivat vahvasti esille erosta 
kertomistilanteessa. 
(Toinen kertoi että) toinen vanhempi muuttaa pois, kun se saa kämpän. 
(Niko) 
Niinku semmonen että toinen vanhempi asuu meiän kaa jonkun viikon 
siellä missä oltiin koko ajan asuttu ja sitten toinen muutti vähän 
kauemmas. (Eetu) 
Toinen meidän kanssa sitä puheli, että lähtee siitä jokapäiväsen arjen 
piiristä ja jäädään toisen kanssa. (Meri) 
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Osa nuorista koki, että erosta kerrottaessa vanhemmat kertoivat jotakin myös siitä, 
miten ero muuttaa tai ei muuta perheenjäsentenvälisiä suhteita. Vanhemmat saattoivat 
kuvata tulevia roolejaan ja keskinäistä muuttunutta suhdettaan tai sitä, miten perhe 
jatkossa on yhdessä. Olli, Juho ja Niko kuvaavat, millaisia asioita erosta kerrottaessa 
otettiin esille: 
(--) se asuminen ja siten tavallaan sen semmosen perheen yhdessä 
olemisen mistä sitten puhuttiin. (Olli) 
(--) että ne on edelleen meidän äiti ja isä. On vaan kaksi kotia. (Niko) 
(--) sano vaan, että niillä on ollu pitkään jo silleen että ne on ollu 
enemmän vaan silleen kavereita, että ne ei enää niinku siinä mielessä niin 
paljon viihdy yhdessä. (Juho) 
Vanhemmat linjasivat jo kertomistilanteessa nuorille sitä, miten heidän keskinäisen 
suhteensa muutokset vaikuttavat tai eivät vaikuta vanhemmuuteen tai perheen 
yhtenäisyyteen. Anna-Maija Castren (2009, 158, 161–162) pohtii perheen muodostuvan 
aina suhteista. Ero muuttaa näitä suhteita ja Casteren pitääkin tärkeänä, että eron 
yhteydessä pohditaan myös omaa ja muiden asemaa tulevissa perhesuhteissa. Tällainen 
pohtiminen ennaltaehkäisee ristiriitojen syvenemistä ja auttaa näkemään, että eron 
jälkeen perheen jäsenet ovat yhä sidoksissa toisiinsa, mutta ehkä uudenlaisissa rooleissa 
suhteessa toisiinsa. 
Nuoret kuvasivat erosta kuulemisen hetkellä kokemiaan tunteita kuten surua ja 
turhautumista pohtimalla omaa reaktiotaan uutisen kuultuaan. Levin (2004, 17–18, 25) 
kuvaa tutkimuksessaan, miten nuoret kykenevät kuvaamaan hyvin tarkasti eroon 
liittyviä kokemuksiaan ja niille antamiaan merkityksiä. Nuoret eivät välttämättä muista, 
mitä heidän vanhempansa ovat tehneet tai kertoneet, mutta he muistavat omat 
ajatuksensa ja tunteensa.  
Toisille tutkimukseeni osallistuneista nuorista ero oli yllätys ja tunteet olivat 
voimakkaita: 
Tosiaan se tuli ihan puun takaa, et mä ikinä voinut kuvitellakaan semmosta 
tilannetta. (--) Kyllä siihen asti oma ainakin fiilis mikä perhe-elämästä oli 
semmonen hyvin lintukotoelämä ja niin on se tietenkin suru tai semmonen ei 
niin kiva tunne siitä, mut kyllä se sitten pikkuhiljaa hälveni, niin oisko 
turhautuminen ja semmonen ärtyminenkin jossain määrin. (Olli) 
Ei, en ollut yhtään aavistanut. Sitä oli jotenkin sokissa, en mä tiedä, mua 
jännitti se tilanne. (Niko)  
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Se tietyllä tavalla kyl tuli sit niinku yllätyksenä. Kyllä mä muistan ihan sen 
hetken niin tietyllä tavalla ihan niinku joku ois vetänyt semmosen elämän 
musta pois että mä olin vaan mä en oo hirveesti pystyny vastaamaan mitään 
tai niinku että mä olin aika silleen sokissa, mut kyl mä silleen koitin peitellä 
sitä ja pysyä silleen suht rauhallisena. (Juho) 
Yllättäen erouutisen kohdanneet nuoret kuvasivat olleensa ”sokissa” tai ”turhautuneita”. 
Yllättäen tilanteeseen joutuneet kokivat, että kertomistilanne oli heille epämiellyttävä 
eikä tilanteessa tehnyt mieli kysellä tai keskustella vanhemman kanssa.  
Mä tavallaan hirveen pitkään halunnu olla siinä tilanteessa enää vaan 
halusin vaan, että kiitti mulle riitti ja jonnekin muualle. (Olli) 
Siis jotenkin silleen mitenhän sen kuvais, oli se niinku tosi ahdistava se 
olo ja jotenkin sellanen niinku tyhjä olo (--) hirveesti mä en pystyny siinä 
rennosti kommunikoimaan enää. (Juho)  
Mulla oli sellainen outo tunne. (Niko) 
Salli Saari (2000, 42, 52–53) kuvaa, miten yllättäen vastaan tulleen järkyttävän tiedon 
saamista seuraa psyykkinen sokki, jossa mieli suojaa kuulijaa sellaisen tiedon 
saamiselta, jota tämä ei kykene ottamaan vastaan. Sokissa aivot toimivat niin, että 
aistivaikutelmat ja mielikuvat ovat hyvin voimakkaita ja yksityiskohtaisia. 
Sokkitilanteessa kuultu puhe ja kohtaamiset ovat usein merkittäviä ja jäävät mieleen. 
Sokkivaiheessa emme kuitenkaan pysty käsittelemään uutta tietoa, vaan 
keskustelemisen ja kysymysten aika tulee myöhemmin.  
Olli, Juho ja Niko kuvaavat kokeneensa tällaisen sokkitilan kuultuaan erouutisen, joka 
on tullut heille yllätyksenä. He myös kuvaavat kokemiaan ”ahdistavia” tai ”outoja” 
tunteita tai kykenemättömyyttään ottaa osaa keskusteluun ja halua poistua paikalta 
uutisen kuultuaan. Tutkimukseni nuorten kokemukset avaavat tärkeän näkökulman 
erosta kertomistilanteeseen. Kun erouutinen tulee nuorelle yllättäen, on erouutisen 
kertomisen hetkellä tärkeintä vain olla nuoren tukena ja jättää käytännön asioista 
puhuminen ja sopiminen myöhemmäksi, aikaan kun nuori on selvinnyt sokista ja on 
jälleen toimintakykyinen. Yllättäen erouutisen kohdanneet nuoret kuvasivat 
vanhempien puheen menneen heiltä ohi sokkitilan vuoksi. Nuoret tuovat näin 
pohtiessaan ehkä huomaamattaan esille tärkeän käytännön toiveen. Kun nuori on valmis 
käsittelemään erouutista, on vanhemman silloin hyvä varata aikaa yhteiselle 
keskustelulle tai ainakin huolehtia, että nuorella on mahdollisuus keskustella jonkun 
kanssa ajatuksistaan. Itse kertomistilanteessa nuoren ei ole välttämättä mahdollista vielä 
ottaa vastaan uutta tietoa tai käsitellä tunteitaan.   
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Butlerin ym. (2004, 9, 12–13) tutkimuksessa nousee esille nuorten toive, että he saisivat 
erosta tietoa riittävän ajoissa jo ennen kuin käytännön muutoksia alkaa tapahtua. Näin 
he ehtivät valmistautua tuleviin muutoksiin. Toisaalta nuoret toivoivat, että vanhemmat 
suojelevat heitä sellaisilta eroon liittyviltä yksityiskohdilta, joita lasten ei ollut 
välttämätöntä tietää. Olli jatkaakin pohdintaansa ja miettii, olisiko halunnut tietää, että 
vanhemmat olivat pohtineet eroamista jo jonkin aikaa: 
Ehkä se ois pehmittänyt tavallaan sitä että ois käynyt läpi noita juttuja, että 
tommonen tilanne menossa, et pystyy itekin pikkuhiljaa, mutta en mä 
tiedä, ehkä toi on semmonen että se ois tehny elämästä kiusallisempaa 
tavallaan, ehkä parempi näin päin. (Olli) 
Toisille haastattelemistani nuorista erouutinen ei tullut yllätyksenä vaan he olivat 
ehtineet valmistautua eron mahdollisuuteen. Marjut Mäenpää ja Saila Poutiainen (2009) 
ovat havainneet, että osa vanhemmista kertoo lapsilleen tulevasta erosta asteittain 
valmistellen lasta tulevaan eroon (mt., 92). Haastattelemani nuoret kertoivat, että eroon 
oli saattanut valmistautua myös seuraamalla, mitä perheessä tapahtuu. 
Ei se hirveen yllättävää ollu, oli sen verran perheessä käyny riitoja, että 
näki siitä että sit tuli uutinen, että ne on eronnu. (Eetu) 
Ja sit ku kyl se oli vähän niinku aavistettavissa ehkä (--) että kyllä mä oon 
jo jonkun aikaa et kyl se tulee kohta, mut ihan suoraan mä kuulin sen ekaa 
kertaa (--) ja mä olin vaan että okei, selvä. Joo ei se ei ollu mikään 
semmonen, että ois alkanut itkeä tai mitään sellasta, koska jotenkin sitä 
osas oottaa. (Aada) 
Varmaan oli jo ainakin pari vuotta ennen aina välillä, kun istuttiin illalla 
sohvalla, niin toinen jutteli niitä näitä ja sanoi sivulauseessa, että mitä jos 
he eroo. (Meri)  
Erosta kertomistilanne oli ollut haastattelemilleni nuorille merkittävä hetki heidän 
elämässään. Heistä jokainen muisti tuon tilanteen yksityiskohtaisesti ja kertoi omista 
tunteistaan tuohon hetkeen liittyen. Nuoret, joille ero ei ollut tullut yllätyksenä, 
kuvasivat vähemmän tunteitaan erouutiseen liittyen. Eetu, Meri ja Aada kuvasivat 
tiedon erosta kerääntyneen pikkuhiljaa vanhempien riitelyn lisääntyessä tai vanhempien 
kertoessa eron mahdollisuudesta. Itse kertomistilanne ei ollut heidän elämässään niin 
mullistava hetki kuin Nikolla, Ollilla ja Juholla, jotka erouutinen oli yllättänyt, mitä oli 
seurannut sokkivaihe. 
Tämä ensimmäinen eroon liittyvä keskustelutilanne oli jäänyt nuorten mukaan miltei 
ainoaksi hetkeksi, kun heidän kanssaan oli rauhassa juteltu eroon liittyvistä asioista. 
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Marjut Mäenpää ja Saila Poutiainen (2009) huomioivat tutkimuksessaan, että lapsilla ei 
ole valinnan varaa sen suhteen, miten ja mitä tietoa he saavat vanhempien erosta. 
Vanhemmat päättävät, mitä he kertovat ja olettavat lasten olevan tyytyväisiä saamaansa 
tietoon. Kun vanhemmat ovat kertoneet lapsille erosta, saattavat vanhemmat antaa 
nuorelle mahdollisuuden kysyä erosta. Kertomistilanteen jälkeen vanhemmat eivät 
kuitenkaan välttämättä palaa enää koko aiheeseen lasten kanssa. (mt., 89, 100.) 
Aiheeseen olisi tärkeä palata etenkin silloin, jos uutinen erosta on ollut nuorelle 
yllättävä ja kertomistilanteessa nuori on ollut sokissa. Haastattelemiltani nuorilta oli 
jäänyt kertomistilanteessa kysymykset kysymättä, eikä aiheeseen enää palattu ainakaan 
niin, että kaikki perheenjäsenet olisivat olleet yhdessä koolla. Lähes kaikki 
haastattelemani nuoret toivoivatkin lisää keskustelutukea vanhemmiltaan ja enemmän 
asiallista tietoa erosta ja niistä muutoksista joita ero heidän elämäänsä tuo. Vanhempien 
sijaan monet nuorista tukeutuivat ystäviinsä saatuaan tietää erosta. 
 
6.2 Ystävien antama tiedollinen ja emotionaalinen tuki 
Haastattelussa kysyin nuorilta, kenelle he kertoivat erosta ensimmäisenä. Nuoret olivat 
joko jättäneet kertomatta kenellekään tai sitten he olivat kertoneet erosta ensin 
ystävilleen. Kysyin nuorilta myös siitä, olivatko he kokeneet saaneensa eron yhteydessä 
tukea ja tietoa käytännön asioista vanhempien ohella muilta aikuisilta. Nuoret eivät 
juurikaan muistaneet tällaisia tilanteita. Kuulumisia oli saatettu kysyä ohimennen, mutta 
kuten Eetu kuvasi ”aikuiset puhuivat aikuisten juttuja” ja nuori jäi sivuun omien 
ajatustensa kanssa. Kun vanhemmat olivat eroon liittyvien asioiden kanssa kiireisiä, 
nuoret hakivat tukea ja tietoa ystäviltään. Omassa tutkimuksessaan Margaret Robinson 
ym. (2003, 80) ovat havainneet, että ystävät ovat kaikkein tärkein tuen ja vinkkien 
antaja lapsille vanhempien eroon liittyen. Myös Anniina Nivala (2012, 74) on 
havainnut, että nuoret eivät saa vanhemmiltaan riittävästi tukea eron yhteydessä ja 
tukeutuvat vertaistukeen.  
Olli, Aada, Juho ja Meri kertoivat tarkasti siitä hetkestä, kun ottivat ystävien kanssa 
eron puheeksi. Ennen kertomista Juhoa ja Aadaa oli mietityttänyt, miten asian voisi 
luontevasti kertoa kavereille. Nivalan (2012) tutkimuksessa nuoret toivat esille sen, 
miten kavereille kertominen jännitti heitä, sillä perheen sisäisistä asioista ei ollut totuttu 
kertomaan muille. Nuoret olivat myös miettineet, ymmärtävätkö kaverit heidän 
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tilannettaan. (mt., 75.) Juhoa ja Aadaa eivät mietityttäneet vastaavat asiat, mutta heille 
vaikeampaa oli löytää oikea hetki kertoa kavereille ja ottaa ero puheeksi. 
Tosi pitkään mä niinku pidin sen vaan ihan ittellään että jossain vaiheessa 
sitten varmaan naapureitten kanssa tai, mulla oli silleen suht läheisiä 
kavereita siinä naapureissa, niin sitten kun tiesi että muutetaan ja tälleen. 
(Juho) 
Ei että mä oisin hävenny sitä tai että mä en ois halunnut puhua siitä tai 
uskaltanut puhua siitä, mutta ei vaan tullu silleen koskaan esille koska ei 
jotenki huvittanut mennä kaverille silleen, että moi mun vanhemmat eroaa, 
se on jotenkin vähän kiusallista. (Aada) 
Kun kertomistilanne tuli vastaan kaikki meni kuitenkin Aadalla ja Juholla hyvin: 
Mä kerroin yhelle mun parhaista kavereista, kun me oltiin menossa 
kouluun, niin sen vanhemmat on eronnut niinku aikoi sitten ja tietää 
semmosesta, ja sille oli helppo kertoo ku se ymmärsi. (Aada) 
Ihan sille mun naapurin kaverille puhuin siitä ja niinku koulussa.(Juho) 
Meri ja Olli kertoivat ystäville heti, kun saivat tietää erosta: 
Mä varmaan kerroin ystäville ekana, me nähtiin sen jälkeen ja ihan 
frendien kaa, mitä oli sellasia hyviä frendejä, en mä hirveesti kertonu siitä 
sillä tavalla et kun niille lähimmille ihmisille. (Olli) 
Kerroin kavereille, koska naapurissa esim. asui paras ystävä, jonka kanssa 
aina mentiin kouluun. Mä sanoin vaan että porukat erosivat. (Meri) 
Eetun ja Nikon kaverit saivat tietää erosta hiljalleen ilman erityistä kertomistilannetta:  
No kyllä mä oon, se on tullu joillekin, mä en oo muistanu kertoo et niinku 
sillain että, alussa mä taisin sanoa että, nyt mä asun välillä aina tuolla ja sit 
täällä että. (Eetu) 
Sitten on ollut niitä kavereita jotka on tullut kylään ja ihmetelly ja sit mä 
oon kertonu, sillai se on menny. (Eetu) 
Kyllä kaikki tietää jo. Niin tai jotain ne kysy ja sitten sanoin ettei voi 
puhua, että ne on eronnut. (Niko) 
Nivalan (2012, 73) tutkimuksessa vanhempien eron kokeneet nuoret mielsivät 
saaneensa toisilta nuorilta emotionaalista ja tiedollista tukea. Nämä ovat Esko 
Kumpusalon (1991) sosiaalisen tuen määritelmän mukaisia tuen muotoja. Kumpusalon 
määritelmään sisältyvät myös aineellinen, toiminnallinen ja henkinen tuki. Kumpusalo 
näkee emotionaalisen tuen vertaistukena, empatiana, välittämisenä ja kannustuksena. 
Tiedollinen tuki taas sisältää muun muassa asiantuntija-apua, neuvoja ja ohjeita. 
Omassa tutkimuksessani nuoret kuvasivat kokemuksissaan ystäviltään saamastaan 
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tuesta niin, että heidän saamansa tuki on mahdollista nimetä Kumpusalon määritelmän 
mukaan emotionaaliseksi tueksi. Lisäksi nuoret kuvasivat saaneensa ystäviltään 
tiedollista tukea neuvojen muodossa. Myös Robinsonin ym. (2003, 80) tutkimuksessa 
lapset kuvasivat saaneensa ystäviltä sekä ymmärrystä uudessa elämäntilanteessa että 
tietoa eroon liittyvistä asioista. 
Saamaansa emotionaalista tukea haastattelemani nuoret kuvasivat pohtimalla kaverien 
reaktioita ja sitä, miten kaverit olivat heidän jaksamisestaan huolissaan: 
Sen päivän jälkeen, kun sain kuulla, niin oikeestaan se oli semmosta vaan, 
että onko kaikki hyvin tai semmosta perään kyselyä, että haluuksä puhua 
jostain, mutta en mä sen kummemmin hirveesti puhunu siitä oikeestaan. 
(Olli) 
Mä muistan jotenkin just sen reaktion, että se oli tosi pahoillaan ja silleen 
niin, se oli varmaan enemmän surkeena, kun minä siitä asiasta. (Juho) 
Sanoivat vaan, että ikävää, onko kaikki ok, joo vastasin. (Meri) 
Nuoret kokivat saaneensa parasta emotionaalista tukea niiltä kavereilta, joiden 
vanhemmat olivat myös eronneet. Nämä kaverit ymmärsivät, mitä tunteita erouutisen 
myötä on läpikäytävä. Toisaalta kaverit tiesivät myös, millaisia muutoksia ero tuo 
mukanaan. Tällaisen saman kokemuksen läpikäyneiltä ystäviltä saadun tuen voi katsoa 
olevan vertaistukea. Riitta Mykkänen-Hänninen ja Aino Kääriäinen (2009, 10) pohtivat 
vertaistuen merkitystä eroauttamisessa. He tuovat esille tärkeän näkökulman. 
Vertaistukea ei ole vain osallistuminen johonkin organisoituun vertaistoimintaan vaan 
vertaistuki voi toteutua myös ihmisten arkipäivän vuorovaikutustilanteissa, esimerkiksi 
kun jonkin yhdistävän elämänvaiheen kokemuksia jaetaan ja samalla hahmotetaan uutta 
elämäntilannetta. Haastattelemillani nuorilla vertaistuki oli toteutunut juuri näin. Sekä 
Olli että Aada kuvaavat vanhempien eron kokeneiden kavereiden antamaa tukea lähes 
samoin sanoin: 
Ne niinku tietää millasta se on, kun tulee ne kaikki että toinen muuttaa 
pois ja kaikki semmoset, et ne tietää miltä tuntuu ja on, niinku se on 
helppo niiden kanssa jutella. (Aada) 
 Nimenomaan tukee, että ne ties sen fiiliksen tavallaan siinä. (Olli) 
Meri oli saanut emotionaalista tukea myös niiltä kavereilta, jotka olisivat toivoneet 
omien vanhempiensa pohtivan eroamisen mahdollisuutta: 
Joltain taisi tulla siten päin tukea, että sanoi, että toivois omien 
vanhempien eroavan, kun oli kotona kai aika tulehtunutta. (Meri) 
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Emotionaalisen tuen lisäksi nuoret kokivat saaneensa ystäviltä neuvoja, miten toimia 
uudessa tilanteessa tai vinkkejä siihen, miten esimerkiksi asuminen vanhempien eron 
jälkeen voisi järjestyä. Eetu muisteli miettineensä eron yhteydessä niitä kavereita, joiden 
vanhemmat olivat eronneet. Hän arveli oman asumisensa järjestyvän samoin kuin 
kavereilla: 
No mulla oli kavereita kellä oli vanhemmat eronnu ja sitten mä tiesin, että 
niillä oli sellanen, että asu viikon tuolla ja aina vuorotellen. (Eetu) 
Eetu oli myös huomannut, että osalla kavereista ei ollut kovin vakiintuneet 
asumisjärjestelyt vanhempien eron jälkeen: 
Niin, mut sit sitä on kuullu myös kavereilta, että niillä on ollu välillä 
vähän nopeempiakin semmosia muutoksia, että on muuttanut melkein joka 
toinen kuukaus eri paikkaan. (--) On ollu myös semmosta, että on ollu tosi 
huono väli toiseen vanhempaan ja sit on uhkaillu, että haluaa muuttaa vaan 
toisen vanhemman luo eikä nää toista enää ikinä. (Eetu) 
Eetu itse toivoi, että omassa asumisessa ei tulisi eteen vastaavia ongelmatilanteita. Aada 
taas muisti kuulleensa kaveriltaan, että yli 12-vuotias saisi itse päättää asumisestaan: 
Sen mä oon tiennyt vaan (--) mä sain vaan sattumalta tietää, kun sillon 
joku kaveri sano, että mä oon yli 12, et mähän saan päättää, niin sit se oli 
vaan, että meneekse tolleen, niinku nyt se siirty tähän tilanteeseen. Et sit 
mä vaan tiesin sen. (Aada) 
Meri oli saanut ystäviltä vinkkejä uuteen tilanteeseen huumorin kautta. Ystävien kanssa 
oli vitsailtu eron mukanaan tuomista uudenlaisista tilanteista: 
Jotain siinä sitten vitsailtiin vertaistuellisesti siitä, kuinka jotain huvittavia 
hankaluuksia on, kun esim. vanhemmat ei oo tekemisissä ja pitää vähän 
niin kuin välittäjänä toimia siinä. (Meri) 
Aadan samoja vaiheita kokenut ystävä oli lohduttanut, että Aada tottuu kyllä pian 
kaikkiin uusiin asioihin, joita ero tuo mukanaan: 
Koska mä just mainitsin kans hänelle siit et se asuminen tulee olemaan 
niin outoo, ku ei oo tottunu siihen, niin se sano että kyl se siitä et just 
semmosii kannustavii vinkkejä et hyvin se menee (--) vähän niinku silleen 
yritti rauhottaa niitä mun jännityksiä, että mitä tapahtuu täs tilanteessa ja 
täs tilanteessa ja sano että siitä tulee ihan luonnollista, että siinä vaan 
menee hetki aikaa et oppii siihen. (Aada) 
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Haastattelemani nuoret arvelivat myös itse joko jo olleensa tai olevansa tulevaisuudessa 
tarvittaessa ystävilleen tukena vastaavissa tilanteissa. Olli pohti haastattelussa, miten 
itse lohduttaisi kokemansa pohjalta vanhempien eron juuri kohdannutta ystävää. 
Kai mä yrittäisin lohduttaa ja sanoisin, että kyllä siitä selviää, et ei se oo 
mikään sen kummempi juttu, et joku päivä tuntuu huonolta ja ja siihe 
liittyy paljon eri tuntemuksia, mutta kyllä se siitä pikkuhiljaa lähtee. Tota 
se saattaa muuttaa sen hetken elämänkuvioita kyllä paljonkin, mutta kyllä 
ne siitä sitten selviytyy pikkuhiljaa kuitenkin. (Olli) 
Ystävien merkitys oli haastattelemilleni nuorille keskeinen uudessa elämäntilanteessa. 
Kun lähellä oli vastaavan elämänvaiheen kokenut ystävä, saattoi hän kertoa eroon 
liittyvistä käytännön asioista ja tukea ystäväänsä emotionaalisesti. Ystävälle saattoi 
purkaa tunteitaan vanhempien eroon liittyen, kun vanhemmat eivät ehtineet tai osanneet 
ottaa asioita puheeksi. Ystävien ja vanhempien ohella nuoret mainitsivat haastatteluissa 
kokeneensa, että olivat saaneet keskustelutukea sisaruksilta, isovanhemmilta, 
sukulaisilta ja koulun henkilökunnalta.  
 
6.3 Nuorten toiveet rauhallisista keskustelutilanteista 
Haastattelun lopuksi teimme nuoren kanssa janatyöskentelyn, jossa nuoren tuli 
pisteyttää väittämiä sen mukaan, oliko hän väittämien kanssa samaa vai eri mieltä. 
Pisteitä tuli antaa 0, jos oli täysin eri mieltä ja 10, jos oli täysin samaa mieltä väittämän 
kanssa. Yhtenä kysymyksenä oli ”Vanhempani kertoivat minulle tarpeeksi siitä, mikä 
kaikki elämässäni muuttuu, kun he eroavat”. Nuoret antoivat tälle väittämälle yleisesti 
melko vähän pisteitä. Vain yksi nuori koki saaneensa tarpeeksi tietoa, muut antoivat 
pisteitä 4 tai vähemmän. Väittämän jälkeen pyysin nuoria perustelemaan vastaustaan ja 
kertomaan myös, miten he olisivat itse vanhempien asemassa kertomisen hoitaneet tai 
mihin he olisivat toivoneet muutosta. Haastattelun kuluessa oli jo tullut selväksi, että 
yhtä nuorta lukuun ottamatta muut kokivat, että heidän kanssaan ei ollut juuri 
keskusteltu vanhempien erosta. Yksi nuorista koki, että erosta kertomisen 
keskustelutilanne oli ollut rauhallinen, siihen oli varattu hyvin aikaa ja hän oli saanut 
heti riittävästi tietoa niistä eroon liittyvistä asioista, jotka vaikuttivat hänen elämäänsä. 
Muut toivoivat lisää keskustelua.  
Useissa tutkimuksissa on havaittu tämä sama ongelma; nuoret kaipaavat lisää 
informaatiota eroon liittyvistä käytännön muutoksista ja rauhallisia keskustelutilanteita. 
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Butlerin ym. (2004) tutkimuksessa yli puolet lapsista koki, että heidän kanssaan ei ollut 
lainkaan keskusteltu eron jälkeisestä asumisesta tai toisen vanhemman tapaamisista. 
Lapset pitivät hyvin tärkeänä sitä, että saavat vanhemmilta tietoa erosta ja sen 
mukanaan tuomista muutoksista, jotta lasten oli helpompi tulla toimeen muutosten 
keskellä. Lapset toivoivat myös mahdollisuutta kysellä vanhemmiltaan asioista, jotka 
heitä mietityttivät. Myös Moxnesin (2003) tutkimuksessa lapset kertovat arvostavansa 
sitä, että kotona mahdollistetaan keskusteleminen vaikeistakin asioista. Sekä Väyrynen 
(2012) että Aino Kääriäinen (2008) ottavat esille tutkimuksissaan sen näkökulman, että 
vanhemmat eivät pysähdy riittävästi keskustelemaan eroon liittyvistä kysymyksistä 
nuorten kanssa. Teea Tonttila (2012, 87) huomioi, että nuoret kokevat yleisesti saavansa 
liian vähän tukea vanhempiensa erotessa. Nuoret kokevat, että heitä eivät kuuntele 
vanhemmat eivätkä ammattilaiset.  
Haastattelemani nuoret kokivat, että eivät olleet saaneet vanhemmilta erosta riittävästi 
tietoa. Nuoret perustelivat antamaansa pistemäärää janatehtävässä tuomalla esille, että 
he kokivat muutosten tulleen eteen yllättäen ennen kuin kukaan oli kertonut heille, mitä 
tulee tapahtumaan: 
Ehkä ne ei aluks informoinu sitä niin paljoa, se on vaikee semmonen, tai 
kyllä se tavallaan tiedoksi, että mutta, tavallaan about vähän yllätys, mutta 
ehkä se jotenkin pikkuhiljaa ajan kanssa tavallaan. (Olli) 
Kyllä jotain sanottiin, että tulee tapahtumaan ehkä näin ja näin. Sekin tuli 
yllätyksenä et niinku oli joku talo, mihin sit mentiinkin vähäks aikaa. 
(Eetu) 
Siitä ei hirveesti puhuttu et niinku et kai sä tiedät että tämä menee eri 
tavalla ja tämä menee (--) mut ei tullu sellasta missään vaiheessa sellasta 
niinku syntynyt sellasta listaa niinku et, tämä ja tämä ja tämä 
muuttuu.(Aada) 
Moni juttu tuli silleen, et oho sehän tapahtuu, niinku et tuli niin 
yllätyksenä. (Aada) 
Toiset nuoret kokivat, että asioista ei vaan yksinkertaisesti ollut puhuttu tarpeeksi 
selkeästi heille. 
Ehkä tässä olis kuitenkin kaivannut lisää sitä yhteistä juttelua. (Meri) 
Ei ne hirveesti niinku puhunut. (Juho) 
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Juho olisi kaivannut vanhemmiltaan enemmän suoraa puhetta erosta ja pohtikin, miten 
olisi itse toiminut vanhempana toisin tilanteessa, jossa hän itse nuorena sulkeutui eikä 
toivonut keskustelua: 
No siis kyl mä varmaan aikuisen roolissa paljon enemmän juttelisin siitä 
asiasta. Ehkä just tavallan ne huomas, että mä en haluu hirveesti 
keskustella niin sitten nekin ehkä pelkäs ottaa asiaa puheeksi, koska ne 
pelkäs mun jotain sitä reaktioo tai jotain tai kohdata sitä, jos mulla onkin 
niinku jos mä oon tosi huonona. Niin ehkä ne pelkäs kohdata sitä tietyllä 
tavalla. Että kyllä mä ite paljon enemmän tavaallaan ehkä pakottasin jopa 
keskustelemaan asiasta, että jollain tavalla ei vaan asiat niinku tapahtuis 
jotenkin. (Juho) 
Meri toivoi myös, että vanhemmat olisivat ottaneet asiat puheeksi. Meri oli kertonut heti 
erosta kuultuaan oma-aloitteisesti omista toiveistaan asumisensa suhteen. Nyt 
jälkeenpäin hän koki, että vanhemmat ehkä ajattelivat tuolloin, että hänen suhteensa ei 
ollut enää mitään keskusteltavaa. 
Nyt jälkikäteen aateltuna kyllä olisin ihan suoraan vielä kysynyt multa 
lapselta, että ne suhun liittyvät asiat, keskustellaanpas niistä vähän. (Meri) 
Meri mietti, että hänkin oli itse tuonut esille vanhemmilleen sitä, ettei kaipaa 
keskustelua:  
Itse tuolloin aina siis sanoin, että juu kaikki hyvin ja tiedän ja olen 
valmistautunut. (Meri) 
Anne Sinkkonen (2012, 95–97) pohtii, että vaikka nuorella olisi halu keskustella 
vanhemman kanssa, voi puheeksi ottaminen tuntua nuoresta liian vaikealta. Hän näkee 
puhumattomuuden kulttuurin yhtenä merkittävänä tekijänä siihen, että vaikeat asiat 
eivät tule puheeksi perheessä. Jos puhumattomuus on käyttäytymismalli perheessä, on 
nuoren vaikea toimia tilanteessa toisin. Nuori saattaa omalla käyttäytymisellään ja 
vetäytymisellään tai reippaudellaan viestittää aikuisille, että ei halua keskustella 
tulevista muutoksista. Sinkkosen mukaan nuori kuitenkin tarvitsee vanhempiensa tukea 
elämänmuutoksessa, vaikka viestisikin muuta.  
Anna Rönkä ja Marjukka Sallinen (2008, 48–49, 55–56, 64) huomioivat, miten nuoruus 
on elämänvaiheena sellainen, että nuoren tarpeet vanhempaa kohtaan ovat 
monitulkintaisia. Nuoruus itsessään tuo mukanaan kehitysmuutoksia nuoren elämän. 
Nuori voi samaan aikaan ottaa etäisyyttä vanhemmista ja viestiä selviävänsä ja 
haluavansa tehdä päätöksiä itsenäisesti. Samaan aikaan nuori voi kuitenkin hakea 
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muutosten keskellä aiempaa enemmän läheisyyttä ja keskustelutukea. Vanhemman 
reaktio nuoren itsenäistymishaluihin voi olla nuoren jättäminen selviytymään yksin ja 
etäisyyden ottaminen nuoreen. Tämän on tutkimuksissa todettu vähentävän nuoren 
hyvinvointia. Vastauksena nuoren itsenäistymispyrkimyksiin vanhempi voi esimerkiksi 
antaa nuorelle lisää vastuuta perheen päätöksenteossa. 
Kääriäinen (2008, 66–67) tuo esille eronneiden vanhempien näkökulman. Vanhemmat 
saattavat kokea vaikeaksi eroasioista puhumisen lasten kanssa tai he eivät osaa enää 
myöhemmin, kun akuutein erouutinen on kerrottu, palata keskustelemaan erosta lasten 
kanssa. Vanhempien voi olla vaikea kohdata lapsen surua ja huolia. Juho pohtii, että 
vanhempien oli ehkä vaikea puhua hänelle erosta: 
Ehkä niinku liikaa pelkoo ollu siitä niinkun asioitten sanomisesta suoraan 
miten ne on. (Juho) 
Väyrysen (2012, 60) tutkimuksessa, joka on tehty huoltoriitojen keskellä elävien 
nuorten näkökulmasta, nuoret kokivat, että saivat erosta tietoa arjessa vain kiertoteitse, 
mutta eivät suoraan vanhemmilta avoimesti keskustellen. Aada ja Eetu toivoivat, että 
vanhemmat olisivat järjestäneet sellaisen keskusteluhetken, jossa he olisivat olleet 
paikalla molempien vanhempien kanssa ja asioista olisi puhuttu rauhassa. 
Mulla ei tuu mieleen sellasta tilannetta, että me oltais kaikki kolme oltu, se 
ois ollu fiksuu, jos me kaikki kolme oltais oltu siinä samalla, koska sit se 
alko mennä vähän semmoseks rikkinäiseks puhelimeks, et mä sanoin 
jotain toiselle, se sano toiselle ja sit taas joku sano mulle jotain, mitä mä 
en ollu ees sanonu, ja sit siitä tuli semmonen ihme sekasoppa. (Aada) 
No ois kannattanu ottaa ihan kunnon pitkän rauhallisen hetken ja 
keskustelee kaikki asiat mitä, kaikki mitä liittyy siihen asumiseen ja mitä 
tapahtuu ihan juurta jaksaen. (Eetu) 
Olli olisi mieluummin keskustellut molempien vanhempien kanssa erikseen asioistaan: 
Vuorotellen ois voinut käydä läpi, mutta ei samaan aikaan koko poppoota 
ois otettu, ehkä se on vaan ollut niin. (Olli) 
Tämä avoimen keskustelun ja erosta tiedon saamisen toivominen tuntui tietyllä tapaa 
yllättäneen minut tutkijana. Haastattelemani nuoret olivat kuitenkin kaikki monella 
tapaa tyytyväisiä siihen prosessiin, joka heidän perheessään oli läpikäyty ja jonka he 
olivat kokeneet vanhempien eroon liittyen. Nuoret löysivät paljon positiivisia 
kokemuksia heidän perheensä tavasta käsitellä erotilannetta ja kehuivat vanhempiensa 
toimintamalleja ja tilannetajua. Oikeastaan ainoa asia, johon nuoret toivoivat muutosta, 
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oli yhteisten keskustelujen vähäisyys. Keskustelujen puuttuessa nuoret olivat löytäneet 
perheestään muita sellaisia tekijöitä, joiden perusteella he kokivat eroa seuranneen ajan 
sekavuudessaankin positiivisessa valossa. Vaikka nuoret olivatkin kokeneet monen 
asian menneen kohdallaan hyvin, on suhtauduttava vakavasti heidän kokemukseensa 
siitä, että he eivät saaneet keskusteltua erosta ja sen mukanaan tuomista muutoksista 
riittävästä vanhempiensa kanssa.  
Tutkimustulosten pohjalta voi todeta, että lasten ja nuorten hyvinvointia lisää, kun 
eroavia vanhempia rohkaistaan ja tuetaan kohtaamaan lapsiaan ja nuoriaan avoimesti 
yhdessä asioista keskustellen ja lapsia kuunnellen. Tähän tukemiseen tulisikin kiinnittää 
huomiota eroavia vanhempia kohtaavien palveluntarjoajien kuten lastenvalvojien 
toimintakäytännöissä. Nuoret kaipasivat keskustelua etenkin konkreettisista 
muutoksista, joita ero heidän elämäänsä toi. Näistä tulevista muutoksista puhuminen 
estää sen, että muutokset tulevat nuorelle yllätyksinä. Nuori ehtii valmistautua siihen, 
millaista elämä tulee jatkossa olemaan. Vaikka nuori viestiikin pärjäävyyttään tai 
haluttomuuttaan keskusteluun, tulisi vanhempien kuitenkin varmistaa, että nuorella on 
riittävästi tietoa eron vaikutuksista hänen elämäänsä. Vanhemman on hyvä myös 
varmistaa, että nuorella on mahdollisuus keskustella vaikkapa ystävien tai muiden 
läheisten kanssa eroon liittyvistä tunteistaan, jos keskusteleminen vanhemman kanssa ei 













7 Nuoren osallisuus asumisesta päätettäessä 
Tässä luvussa käsittelen nuorten kokemuksia osallisuudestaan siinä prosessissa, jonka 
myötä perheessä tehtiin päätös nuoren asumisesta eron jälkeen. Nuorten kokemukset 
päätöksentekoprosessista vaihtelivat suuresti. Kokemusten kautta avautuu kolme nuoren 
osallisuuden teemaa: Ensimmäisessä osallisuuden muodossa nuorta kuullaan. Toisena 
osallisuuden näkökulmana esittelen nuoren ja vanhemman jaetun päätöksenteon. 
Kolmantena kuvaan nuorten kokemuksia tilanteissa, joissa nuori päättää itse 
asumisestaan. Eri osallisuuden muotoja peilaan ja projisoin aiemmin luvussa 3 
esittelemieni Shierin (2001) osallisuuden polut -malliin sekä Hartin (1992) osallisuuden 
portaiden tasoille ja näihin liittyviin pohdintoihin. Pyrin myös tuomaan esille eri 
tutkijoiden käsityksiä lapsen osallisuuden toteutumisesta vastaavissa tilanteissa 
aiemman tutkimuksen pohjalta. 
Haastatteluissa kysyin nuorelta hänen osallisuudestaan asumisesta ja muista käytännön 
asioista päätettäessä niin, että en käyttänyt haastattelussa sanaa osallisuus. Nuori sai itse 
kuvailla, millaisia kokemuksia hänellä oli niistä tapahtumista, joissa keskusteltiin 
esimerkiksi nuoren asumisesta. Nuoret kertoivat asumiseensa liittyvistä pohdinnoistaan 
ja kuvailivat omaa rooliaan suhteessa vanhempiinsa ja sisaruksiinsa tuon asian 
ratkaisemisessa. Tässä kohdassa tutkimusta on mukana vahvaa tutkijan tulkintaa. 
Nimeän ja teemoittelen nuorten kertomista kokemuksista niitä, jotka kuvaavat 
mielestäni osallisuutta ja mahtuvat aiemmin esittelemäni Pajulammin (2013, 96–99, 
111–115) lapsen osallisuuden käsitteen alle. Pajulammin mukaan lapsen osallisuus 
toteutuu lapsen ja vanhemman välisessä vuorovaikutuksessa. 
 
7.1 Nuorta kuullaan 
Eetu ja Juho kokivat, että he eivät olleet juurikaan saaneet vaikuttaa päätettäessä heidän 
asumisestaan. He kuvailivat päättämisen menneen niin, että päätöksen asumisesta 
tekivät jotkut muut ja heiltä kysyttiin, onko tämä toimintamalli heidän mielestään 
sopiva. Juho kuvailee sitä, miten hän sai kertoa mielipiteensä asumisratkaisuun: 
Joo kyl siis mulle sit kerrottiin ihan silleen, ihan selkeesti että jos sä 
muutat toisen luokse, niin sopiiko se, niin kyllä multa varmaan kysyttiin 
tää asia ja jotenkin niinku. (Juho) 
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Eetulle oli kerrottu vanhempien sopimasta asumiskuvioista ja Eetu sai kertoa oman 
mielipiteensä: 
No sanottiin, että nyt menee niinku näin että viikko täällä ja sit mä sanoin 
että okei. (Eetu) 
Kun kysyin Juholta ja Eetulta, miten päätös asumisesta oli syntynyt, kuvasivat he 
molemmat, että päätöksen olivat tehneet muut ja he kuulivat päätöksestä, kun sellainen 
oli jo olemassa. Juholla päätökseen asumisesta vaikuttivat sisarusten mielipiteet ja 
toiveet oman asumisensa suhteen. Juho arveli, että sisarukset olivat mahdollisesti 
kertoneet toiveitaan vanhemmille ja nämä näkemykset vaikuttivat hänenkin 
asumiseensa. 
Hirveesti mä en ainakaan ollu mukana keskusteluissa (--) silleen että ei me 
käyty mitään sellasta yhteistä palaveria siitä ja käyty läpi että miten nää 
tehään. Jostain syystä mun, ehkä se enemmän määritteli että, miten mun 
sisarukset tuli toimeen mun vanhempien kanssa (--) jotenkin mä aistin sen 
tilanteen kans siinä vaiheessa, että mun sisarusten on parempi asua toisen 
kanssa ja mä menin sitten toisen kanssa. (Juho) 
Eetu taas kuvasi, että asumisesta päättämisen olivat tehneet vanhemmat eikä aikaa 
keskustelulle oikein tuntunut löytyvän: 
Se niinku päätettiin ja sen jälkeen kysyttiin, että onks ok. Ja siinä oli vähän 
kiirettäkin että, tuntu tiukilla menevän. (Eetu) 
Sekä Juho että Eetu kokivat siis olleensa käytännössä päätöksen teon ulkopuolella. 
Molemmille tuo muiden esittämä ratkaisu sopi kuitenkin hyvin. He molemmat toivat 
haastattelussa myös esille kokemuksensa, että mikäli heillä olisi ollut jotakin muiden 
tekemää päätöstä vastaan, tuolloin heidän mielipiteensä olisi todennäköisesti vaikuttanut 
lopulliseen päätökseen. 
Kyllä ne kuunteli ja olis ottanut jos mä olisin sanonu jotain, niin olis 
kuunnellu, mutta ei mulla ollu paljoo ehdotettavaa. (Eetu) 
Kyl musta tuntu, että niin kun et jos mulla ois ollu vahva halu johonkin 
suuntaan, niin mulla olis ollu kyllä mahdollisuus (--) mun vanhemmat on 
kuitenkin tosi silleen viisaita ja silleen et jos mä oisin halunnut jotain tosi 
paljon suuntaan tai toiseen niin ois varmasti järjestynyt. (Juho)   
Näen että Eetun ja Juhon kokema osallisuus voi Shierin (2001, 110–112) osallisuuden 
polut -mallin mukaan tulkittuna olla ensimmäisen tai toisen tason osallisuutta, jossa 
lapsia kuullaan ja kannustetaan mahdollisesti kertomaan oma mielipiteensä päätökseen. 
Shierin malli on kuvattu poluksi, jossa ollaan kuin matkalla. Tämän mallin 
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soveltamisessa ei nähdäkseni ole tarpeen etsiä jotakin tiettyä yksittäistä hetkeä tietyllä 
tasolla, vaan osallisuutta voi kuvata muuntuvana ja jatkuvana prosessina, jossa useampi 
taso voi olla samaan aikaan läsnä. Shier (2001, 112) kuvaa ensimmäisen tason 
osallisuudella sitä, että aikuinen kuulee lasta. Toisella tasolla taas aikuinen tukee lasta 
kertomaan omia mielipiteitään.  
Eetun ja Juhon kohdalla osallisuudessa mahdollistui mielipiteen ilmaiseminen. 
Vanhemmat ehkä odottivat kysymyksiinsä myöntäviä vastauksia. Toisaalta nuoret 
miettivät, että heillä olisi ollut kyseisessä tilanteessa mahdollisuus ilmaista myös 
sellainen mielipide, joka olisi edellyttänyt asumisen ajattelemista uudelleen. Shierin 
(2001, 115) malliin lapsen osallisuudesta sisältyy ajatus lapsen ehdoilla etenemisestä. 
Mallin kullakin tasolla lapsi voi kieltäytyä ottamasta osaa tai siirtää halutessaan 
päätösvastuun täysin aikuisille. Tämä osallisuuden ulottuvuus sisältyy itse osallisuuden 
käsitteeseen. Lapsi voi halutessaan jättäytyä tarjotun osallisuuden ulkopuolelle ja tyytyä 
toimimaan muiden tekemien päätösten mukaan, kuten Juho teki. Sekä Juho että Eetu 
kokivat olleensa tyytyväisiä muiden tekemiin asumispäätöksiin. Eetu tosin pohti nyt 
jälkeenpäin, että olisi voinut haluta miettiä asumista yhdessä vanhempien kanssa, mutta 
ei saanut otettua asiaa puheeksi. Shier (2001, 112) kannustaakin pohtimaan osallisuuden 
toisella tasolla sitä, millaiset asiat voivat estää lapsen mielipiteen ilmaisua. Eetu pohti 
itse haastattelussa sitä, miksi ei saanut otettua kantaa vanhempien päätökseen: 
 En tiiä, mä oon vähän liian hankala ihminen sanomaan ei. (Eetu) 
Eetu sai lopulta myöhemmin mielipiteensä ilmaistua vanhempien tekemästä 
asumisratkaisusta. Käytännön arki osoitti, että päätös ei ollutkaan aivan hänen 
mieleisensä. Muutama vuosi vanhempien eron jälkeen Eetun asumisesta päätettiinkin 
uudelleen. Tämän päätöksen teossa Eetu koki olleensa vahvasti mukana. Kuvaan Eetun 
osallisuutta tässä myöhemmässä asumista koskevassa päätöstilanteessa tarkemmin, kun 
kuvaan nuoren ja vanhemmat jaettua päätöksentekoa seuraavassa alaluvussa. 
Shier (2001, 112) näkee lapsen kuulemisen mahdollistamisen jo osallisuutena. Se, että 
lapselta kysytään hänen mielipidettään muiden tekemään päätökseen, voidaan Shierin 
mukaan nähdä yhtenä osallisuuden muotona. Näen Eetun ja Juhon osallisuuden 
asumispäätökseensä juuri Shierin tulkitseman osallisuuden alimpien tasojen kautta. 
Molemmat nuoret kokivat osallisuutta ja mahdollisuuden ilmaista eriävätkin 
mielipiteensä. Tämän tyyppisestä osallisuudesta, jossa lapselta haetaan hyväksyntä 
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vanhempien tekemään päätökseen voi olla montaa mieltä. Butler ym. (2004, 123) 
näkevät tämän tyyppisen toiminnan, jossa vanhempi hakee hyväksynnän lapselta jo 
tekemälleen päätökselle, vanhempien tapana luoda nuorelle kokemus osallisuudesta itse 
päätöksenteossa, vaikka todellisuudessa tällaista osallisuutta ei ole ollut. Neale (2002, 
462) taas näkee tämän tyyppisen toiminnan yhtenä perheen demokraattisen 
päätöksenteon muotona, jossa lapsi ikään kuin antaa päätösvallan asioistaan 
vanhemmille, joiden olettaa tietävän hänen parhaansa. Vaikka osallisuus on heikkoa, on 
se kuitenkin osallisuutta, sillä lapsella on mahdollisuus ilmaista mielipiteensä. 
Linnavuoren (2007, 106) mukaan lähes kaikki hänen tutkimukseensa osallistuneen 
lapset kokivat voineensa vaikuttaa asumispäätökseen ainakin niin, että heiltä oli kysytty 
suostumus vanhempien muotoilemaan sopimukseen. Tutkimuksessa neljäsosa lapsista 
oli kuitenkin sitä mieltä, että lapsen pitäisi voida päättää asumisestaan itse.  
Mikäli ajattelemme, että Eetun ja Juhon ilmaisema muiden tekemää asumisratkaisua 
kritisoiva mielipide olisi mahdollisesti vaikuttanut lopulliseen päätökseen tai se olisi 
synnyttänyt keskustelua ja pohdintoja asumisesta päättämisessä, on osallisuus 
mahdollista tulkita Shierin (2001, 113) kolmannen tason osallisuudeksi. Kolmannella 
tasolla lapsen mielipide otetaan huomioon päätöstä tehdessä. Käytännössä tämä olisi 
tarkoittanut Eetun ja Juhon kohdalla sitä, että heidän mielipiteitään olisi todella 
kuunneltu ja lopullista päätöstä olisi vielä pohdittu mielipiteiden pohjalta. Juhon ja 
Eetun oma kokemus on, että näin olisi tapahtunut, mikäli he olisivat ilmaisseet 
mielipiteensä. He pohtivat, että mikäli olisivat tuoneet esille omia mielipiteitään, 
olisivat vanhemmat kuunnelleet heitä ja ottaneet nuo mielipiteet huomioon. Nyt he 
valitsivat olla ilmaisematta omia toiveitaan tilanteessa, joten vanhemmat eivät voineet 
ottaa heidän näkökulmiaan huomioon. 
Shierin kolmannen tason osallisuus on kiinnostava osallisuuden taso, koska Shierin 
mukaan tähän osallisuuden tasoon sisältyy kaikki ne elementit, joita YK:n lapsen 
oikeuksien sopimuksen (LOS, 12 artikla) mukainen osallisuuden määritelmä pitää 
sisällään. Kolmannen tason osallisuuden toteutuessa voidaan sanoa osallisuuden 
toteutuvan siinä mitassa, jota YK:n lapsen oikeuksien sopimus edellyttää. Lapsi saa 
ilmaistua oman mielipiteensä itseään koskevassa asiassa ja tuo mielipide otetaan 
huomioon päätöstä tehdessä. Päätöksen ei kuitenkaan tarvitse olla lapsen toiveen 
mukainen.   
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7.2 Nuoren ja vanhemman jaettu päätöksenteko 
Aadalla asumispäätöksen syntyminen oli monivaiheinen prosessi. Aada kuvaa 
kokemuksiaan tuosta elämänvaiheesta niin, että vanhemmilla oli valmiina suunnitelma 
hänen asumisensa osalle, mutta Aadalla itsellään oli vahvoja mielipiteitä asiasta ja 
lopullinen asumispäätös syntyikin yhteisenä kompromissina. Aadan vanhemmat olivat 
miettineet viikko-viikko-asumista. Kun tämä tuli Aadan tietoon, kertoi hän eriävän 
mielipiteensä: 
Mä sanoin heti, mä sanoin et mä en ala siihen et viikko tuolla ja viikko 
tuolla ja viikko silleen, että joka toinen, koska mun aikataululla niin se on 
tosi hölmöä, koska mulla on tosi paljon juttuja mitä mä teen (--) et se on 
helpompi, että mä säädän sen mun aikataulujen mukaan. (Aada) 
Aadalla oli oma ajatus asumisestaan mietittynä jo, kun hän kuuli vanhempien 
eropäätöksestä. Aada olisi toivonut, että saa mennä vapaasti omien aikataulujensa 
mukaan kahden kodin välillä. 
Mä ajattelin et mä haluun toisen luona olla pääasiassa ja käydä tietenkin 
toisen luona, mutta ei silleen että mä oisin vaan päivän siellä, et mä 
oikeesti kävisin siellä ihan kunnolla. Mut et mä oisin niinkun kirjoilla 
toisen luona. (Aada) 
Aadan vanhemmat tekivät viikko-viikko-asumisesta virallisen sopimuksenkin, mutta 
Aada jatkoi oman mielipiteensä esillä pitämistä: 
Kyl mä ymmärrän, että se niitten mielessä on järkevää, mut ku ne ei 
välttämättä muista ja tiedä mun aikatauluja, niin ne ei nähny sitä mun 
puolta siinä, siks mun piti oikeesti selittää se, et se ei oikeesti ole järkevää. 
Mä yritin tosi monta kertaa just silleen mahollisimman fiksusti selittää, 
vaan silleen niinku et pliis koittakaa ymmärtää. (Aada) 
Eriävät mielipiteet aiheuttivat kitkaa perheessä ja peli vihellettiin hetkeksi poikki: 
Mä olin niin kyllästynyt siihe, että mä joudun samoja asioista toistaan, niin 
sit oli jotain, ehkä saatto olla viikko et ei ees puhuttu aiheesta, et jätettiin 
se vaan hautumaan ja sit se tuli taas joskus tota takas silleen. (Aada) 
Lopulta päätös Aadan asumisesta kuitenkin syntyi. Aada kuvaa kokemuksenaan, että 
lopullinen päätös ei mennyt pelkästään hänen toiveidensa mukaan, vaan siihen 
vaikuttivat sekä hän että vanhemmat. Aada saa lopulta mennä oman toiveensa 
mukaisesti kotien välillä melko vapaasti, mutta vanhempien toiveesta hänen tulee 
viettää molemmissa kodeissa sunnilleen saman verran aikaa. Sekä Aada että vanhemmat 
olivat Aadan mukaan tyytyväisiä neuvottelujen lopputulokseen. 
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En mä oo kuitenkaan niinku tyytymätön tähän miten tää nyt menee, et kyl 
mä vähän tein ehkä kompromissii silleen (--) kyl mä oon tosi tosi 
tyytyväinen miten tää sit loppujen lopuks meni. (Aada) 
Eetun asumista mietittiin muutama vuosi eron jälkeen uudelleen. Eetun vanhemmat 
muuttivat lähemmäs toisiaan, jotta Eetu voisi kulkea vapaammin kahden kodin välillä 
eivätkä välimatkat rasittaisi häntä. Tässä päätöksenteossa Eetu koki olleensa vahvasti 
mukana katsomassa asuntoja ja tekemässä päätöksiä siitä, olivatko asuntojen sijainnit 
järkeviä hänen koulumatkojansa ja muuta elämäänsä ajatellen. 
No mä kävin kattomassa mukana niitä asuntoja ja sanoin että ihan hienoja 
on ja sit löyty sopivat, niin ne oli munkin mielestä ihan mahtavia ja 
muistan jopa suunnitelleeni, että mihin tulee sohva ja mihin tv menee. 
(Eetu) 
Eetu vanhemmat olivat aluksi tehneet viikko-viikko-asumispäätöksen Eetun osalta. Eetu 
koki, että oli nyt saanut tuotua vanhemmilleen esille mielipiteitään siitä, ettei jaksanut 
kulkea kahden kodin välistä matkaa, jonka hän koki pitkäksi. Eetu halusi muutenkin 
kulkea vapaammin molempien vanhempien luona. Eetun mukaan vanhemmat 
kuuntelivat hyvin kaikkien lasten mielipiteitä, kun asumista päätettiin miettiä uudelleen: 
Niin kyl se tuli esille, kaikki mielipiteet, mitä sanottiin, niistä sit 
keskusteltiin. (Eetu) 
Eetu antoi haastattelussa arvoa sille, että vanhemmat rohkenivat miettiä asumisiaan 
uudelleen heitä lapsia ajatellen ja heidän toiveitaan kuunnellen. 
Se on niinku sillain selvästi ajateltu, mikä on meille parasta sitten, 
helpointa. (Eetu) 
Uuden asumispäätöksen myötä Eetu pystyi nyt kulkemaan kotien välillä helpommin. Ja 
molemmista kodeista oli sopivan pituinen koulumatka. Eetu kuvaa, että on kokenut 
uuden ratkaisun todella hyväksi. Häntä ilahdutti se, että asumisesta saatiin päätettyä 
yhdessä ja sopuisasti. Eetu kuvaa asumisesta päättämisen hyviä puolia: 
No se että löydettiin tommoset just oikeenlaiset asunnot oikeenlaisesta 
paikasta, et ne ei ollu missään kaukanakaan, ja sit että kaikki oli sovussa 
samaa mieltä suunnilleen ainakin, miten se sitten tulee olemaan. (Eetu) 
Aada ja Eetu olivat vahvasti vaikuttamassa siihen, millainen päätös heidän asumisestaan 
tehtiin. Molemmat ilmaisivat mielipiteitään ja kokivat niiden myös vaikuttaneen 
lopulliseen päätökseen. Eetu pääsi mukaan katsomaan tulevia asuntoja ja vaikuttamaan 
asumispäätökseen näin konkreettisesti kertomalla mielipiteitään tarjolla olevista 
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asunnoista ja niiden sijainnista. Tutkimuksen mukaan Suomessa nuoret pääsevät 
yleisellä tasolla vaikuttamaan perheen suuriin päätöksiin, kuten asunnon hankintaan 
liittyvään päättämiseen, melko harvoin. Nuoret kokevat voivansa vaikuttaa enemmän 
perheen arkisiin päivittäisiin hankintoihin ja päätöksiin. (Wilska 2010, 132–134.)  
Aada ja Eetu toivoivat voivansa kulkea vapaammin kotien välillä, kuin mitä 
vanhempien ehdottama viikko-viikko-asuminen olisi mahdollistanut. Neale (2002, 462) 
on havainnut, että etenkin nuorille on tärkeää kokea, että heitä koskevat asumisratkaisut 
ovat joustavia, jotta he voivat tasapainoilla kotien ja sosiaalisen elämänsä välillä omaan 
tahtiinsa. Samaa nuoren vapauden tarvetta tuovat esille myös Rönkä ja Sallinen (2008, 
64), kun he korostavat sitä, että vanhemman tulisi osata tasapainoilla eri 
perheenjäsenten tarpeiden huomioimisessa. Etenkin nuorten kohdalla olisi tärkeä 
huomioida, ettei vanhempi toiminnallaan rajoita nuorta silloin, kun nuori kokee jonkin 
asian itselleen tärkeäksi. 
Aadan ja Eetun osallisuus on mahdollista nähdä Shierin (2001, 113-114) osallisuuden 
polku -mallin mukaisesti neljännen tai viidennen tason osallisuudeksi. Shier kuvaa, että 
kolmannelta tasolta ylöspäin noustessa lapsen osallisuus muuttuu konsultoivasta roolista 
aktiiviseksi päätöksentekoon osallistujaksi. Keskeistä on nyt, että lapsi on mukana itse 
päätöksenteossa eli päätös syntyy niin, että hän kokee olevansa mukana sitä tekemässä. 
Samalla valta tulee mukaan osallisuuden tulkintaan. Alemmilla tasoilla valta päättää ja 
muokata lopullinen päätös on yksin vanhemmilla, mutta ylemmillä tasoilla lapsella on 
myös valtaa vaikuttaa päätökseen. YK:n lapsen oikeuksien sopimus ei edellytä, että 
lapset ovat mukana päätöksenteossa. Tällainen päätöksenteon osallisuus on siis jotain 
aivan muuta kuin sellainen osallisuus, jossa lasta kuullaan ja hänen mielipidettään 
kysytään.  
Shierin (2001, 113–114) mallin ylin, viides taso edellyttää, että vanhemmat luopuvat 
osasta valtaansa tehdä päätöksiä. Lapsi voi siis vaikuttaa lopulliseen päätökseen niin, 
että päätös näyttää kompromissilta tai yhdessä tehdyltä, sellaiselta, että yksin 
vanhempien tai yksin lapsen päättämänä asia olisi toisin. Lapset saavat valtaa ja 
pystyvät myös käyttämään sitä muokatakseen päätöksistä sellaisia, että niissä kuuluu 
myös lapsen ääni. Aadan ja Eetun kohdalla näen, että päätöksen teon prosessi oli juuri 
tällaista jaettua valtaa. Jos valta päättämisestä olisi ollut yksin vanhemmilla, olisi 
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sopimus ollut toisenlainen. Jos taas nuoret olisivat tehneet itsenäisiä päätöksiä, olisi 
lopputulos ollut varmasti myös hyvin erilainen. 
Aada ja Eetu reagoivat molemmat vanhempien muovaamaan asumisratkaisuun tuomalla 
esille omia toiveitaan ja saamalla aikaan muutosta. Molemmat kertoivat mielipiteitään 
ja tahtoivat vaikuttaa asiaan, sillä he eivät olleet tyytyväisiä vanhempien esittämään 
asumispäätökseen. Butlerin ym. (2003, 124–125) tutkimukseen osallistuneet lapset 
tuovat esille samoja toiveita. Tutkijat kuvaavat, että lapset haluaisivat olla mukana 
tuomassa esiin mielipiteitään ja vaikuttamassa heitä koskeviin isoihin päätöksiin. Lapset 
haluaisivat tuoda esille mielipiteensä ja mahdollisuutensa vaikuttaa etenkin silloin, jos 
vanhempien tarjoama asumisratkaisu ei ole heidän mieleisensä ja heillä on tunne, että 
heitä pakotetaan noudattamaan sellaisia järjestelyjä, joihin he eivät ole tyytyväisiä.  
Aadan ja Eetun asumisesta päättämisessä voi nähdä toteutuvan myös perhedemokratian 
periaatteet. Nuoret ottivat paikkansa perheen päätöksentekotilanteessa ja käyttivät sitä 
valtaa, jonka vanhemmat heille mahdollistivat antamalla nuoren mielipiteille tilaa. 
Samalla vanhemmat antoivat nuoren itse vaikuttaa konkreettisella tavalla siihen, miten 
hän jatkossa asuu. Perhedemokratia edellyttää, että perheessä päätöksentekovalta on 
jaettua ja lapset ovat mukana ja heillä on toimijuutta perhettä koskevissa päätöksissä. 
Tässä ajattelutavassa korostuu näkemys, että nuoret haluavat olla perhe-elämän 
subjekteja, ei objekteja. Nuoret haluavat tulla kohdelluiksi yksilöinä, joilla on 
merkittävä asema ja paikka perheen päätöksenteossa. Tämä merkitsee uudenlaista 
ajattelua vanhemmuuteen, joka ei voi olla vain perheen hallintaa, vaan kumppanuutta 
lasten kanssa. (McGlynn 2006, 43.)  
Nuorten on havaittu tutkimuksissa kaipaavan perheeltään kokemuksia osallisuudesta 
demokraattisessa päätöksenteossa. Nuoret eivät odota vanhemmiltaan vain huolenpitoa, 
vaan myös oikeutta olla olemassa demokraattisena osana perhettä. Nuoret haluavat tulla 
kuulluiksi, he toivovat saavansa luottaa ja olla luottamuksen arvoisia sekä toivovat 
saavansa mahdollisuuden olla mukana avoimessa vuorovaikutuksessa perheessä. (Smart 
ym. 2003.) Linnavuoren (2007, 155) tutkimuksen yksi havainto on, että lapset kokevat 
itsensä perheessään sosiaalisiksi toimijoiksi. Lapset myös mieltävät roolinsa perheessä 
niin, että heillä on tai tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa perheen elämään. 
Haastattelemieni nuorten kokemukset vahvistavat tätä Linnavuoren näkemystä. 
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Eetu pohti haastattelussa, miten nuoren kannattaa toimia, kun vanhemmat ovat 
eroamassa ja nuoren asumisesta aletaan päättää. Eetu oli ajatellut asiaa ja tullut siihen 
johtopäätökseen, että nuoren kannattaa tuoda oma ääni selkeästi kuuluville, eikä tyytyä 
vain hyväksymään vanhempien tarjoamaa vaihtoehtoa: 
No antaa kunnolla sen oman vaihtoehdon ja oman näkökulman siihen 
esille. Jos kysytään, niin sit ei sano, että ok, vaan sanoo, että jos on jotain 
erilaista halua, niin sit sanoo sen, ettei mee muiden pillien mukaan. (Eetu) 
Aada mietti jälkeenpäin, että oli tuonut omaa mielipidettään esille monin tavoin, koska 
pelkäsi, että vanhemmat eivät kuuntele hänen mielipiteitään ja toiveitaan hänen omasta 
asumisestaan. Mahdollisuus oman mielipiteen esille tuomiseen oli tuntunut Aadasta 
todella tärkeältä.  
Jos mä oisin sillon tiennyt, että tää menee loppuen lopuks niin, niin en mä 
ois tehny siitä niin isoo numeroo. Mut se oli vaan sillon mulle jotenkin 
tärkeetä niinku saada mun mielipide esille. (Aada)      
Kun Aada pohti kokemuksiaan haastattelussa, hän mietti, miten erilaiselta omat 
vaikutusmahdollisuudet olivat vaikuttaneet silloin, kun erotilanne oli akuuttina ja 
asumisasiaa käsiteltiin vanhempien kanssa useita kertoja. Nyt hän koki, että sai lopulta 
äänensä todella hyvin kuuluviin. Aada oli ylpeä vanhemmistaan, jotka lopulta olivat 
ottaneet hänet niin hyvin mukaan muovaamaan mieleistään asumispäätöstä. 
Nuoren ja vanhemman yhteinen päätöksenteko edellyttää toimivaa vuorovaikutusta, 
jossa vanhemmat antavat nuoren mielipiteille tilaa ja keskustelevat erilaisista 
vaihtoehdoista, joiden mukaan nuoren asuminen voidaan toteuttaa. Vanhempien välinen 
vuorovaikutus täytyy olla mutkatonta, jotta päätöstä voidaan tehdä yhdessä. Aada ja 
Eetu saivat lopulta äänensä kuuluviin asumisasiassa, vaikka aluksi heillä olikin 
kokemus siitä, että vanhemmat tekevät päätöksiä kuulematta heitä. Aada haki tilan 
omille mielipiteilleen toistamalla omia toiveitaan ja hän tulikin lopulta hyvin kuulluksi 
asiassaan. Päätös asumisesta ei kuitenkaan syntynyt vain Aadan toiveiden mukaiseksi 
vaan siihen vaikuttivat myös vanhempien näkemykset. Eetu taas huomasi ajan kuluessa, 
että hänellä on mielipiteitä omassa asumisasiassaan ja toi näitä esille. Vanhemmat 





7.3 Nuori päättää itse asumisestaan 
Kolme haastattelemaani nuorta Niko, Olli ja Meri kokevat, että he ovat saaneet päättää 
vanhempien eron jälkeisestä asumisestaan täysin itsenäisesti. Vanhemmat olivat 
antaneet nuorten pohtia omia toiveitaan asumisen suhteen ja tehdä myös päätöksen itse. 
Jokainen itse päätöksen tehnyt nuori koki tienneensä heti erosta kuultuaan, millaiset 
toiveet oman asumisensa suhteen heillä olisi. Nuoret olivat tuoneet nuo toiveet esille ja 
tilanne oli ratkennut heidän toiveidensa mukaisesti. Niko, Olli ja Meri myös kokivat, 
että vanhemmat eivät olleet tuoneet esille omia toiveitaan heidän asumisensa suhteen, 
vaan he olivat saaneet tehdä päätökset täysin itsenäisesti.  
Vanhemmat olivat kertoneet Nikolle ja sisaruksille heti, kun erostakin oli kerrottu, että 
he saavat päättää asumisestaan itse: 
Ne sano, että me saadaan tehdä mitä me halutaan. Saadaan olla toisella jos 
me halutaan tai saadaan olla toisen luona. (Niko) 
Niko oli päättänyt jäädä asumaan lapsuudenkotiin jäävän vanhemman kanssa. Niko 
koki, että tiesi heti erosta kuultuaan, miten haluaa jatkossa asua: 
Siellä, missä me ollaan aina asuttu, siellä on oma huone, mä haluun olla 
siellä. (Niko) 
Meri oli itse kertonut heti vanhempien lopullisen eropäätöksen tultua hänen tietoonsa, 
miten haluaa jatkossa asua:  
Siinä keittiössä silloin eron ilmoituksen yhteydessä, kun riitelyä oli 
meneillään, sanoin johonkin väliin, että mä sitten jään toisen kanssa. 
(Meri) 
Tiesin, että siihen ei tuu muutosta, että jään lapsuuden kotiin toisen 
kanssa, sen olin jo päättänyt ja toiselle sanonut, hän sanoi, että tiesi sen jo 
itsekin. (Meri) 
Meri oli tiennyt mahdollisesta erosta jo jonkin aikaa ja hän olikin ehtinyt miettiä omat 
eron jälkeiset asumiskuvionsa selviksi yhdessä sisarusten kanssa. Hän oli jo jutellut 
toisen vanhemman kanssa näistä tulevista toiveistaan ennen lopullista eropäätöstä. 
Merillä asumispäätökseen vaikutti lapsuudenkodin tuttuus ja sijainti sekä se, että 
lapsuudenkotiin jäi asumaan se vanhempi, jonka kanssa hän halusi jatkossa asua. 
Rationaalisesti aateltuna se lapsuuden koti on ideaalilla paikalla koulua ja 
muuta aatellen ja tilava ja muistoja täynnä. Ja toisen kanssa on ollu aina 
tietyllä tapaa helpompi olla. (Meri)  
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Ollille oli annettu vapaus pohtia itse, miten hän haluaa jatkossa asua. Olli oli tiennyt 
heti erosta kuultuaan, että aikoo liikkua kahden kodin väliä omien aikataulujensa 
mukaan: 
Mullahan oli täysin vapaus valita, et en mä niinku edes keskustellu 
semmosista, että tai jotenkin me oltiin niin varmoja siinä vaiheessa, että ei 
ollu semmosta että joo että tätä nyt ruvetaan miettimään, vaan 
enemmänkin semmosta, että saan liikkua vapaasti. (Olli) 
Haastattelemieni nuorten kokemus heidän asumisestaan päättämisestä kertoo, että 
vanhemmat antoivat vallan asumisesta päättämisestä täysin nuorille. Nuoret saivat 
kertoa, miten he haluavat asumisensa ratkaista, joko vastaamalla vanhempien suoraan 
kysymykseen tai tuomalla vain omat toiveensa esille. Nikon vanhemmat olivat kysyneet 
häneltä jonkin aikaa eropäätöksen jälkeen, oliko hän jo tehnyt päätöksen siitä, miten 
haluaa asua. Meriltä taas vanhemmat eivät olleet ehtineet kysyä mitään, Meri koki, että 
hänen asumisesta oli lähinnä ilmoitusasia. 
 Kyl ne sitä kysy ja sanoin, että haluun olla toisella. (Niko) 
 Mitään kysymyksiä ei oikeastaan asumisesta tullut, lähinnä vain ilmoitin. 
 (Meri) 
Olli pohti, että hänelle vapaus päättä itsenäisesti omasta asumisestaan oli 
itsestäänselvyys ja välttämättömyys. Jos vanhemmat olisivat ehdottaneet hänelle 
jonkinlaista keskenään sopimaansa asumisratkaisua, olisi hän kokenut tuon 
toimintatavan todella vieraaksi. 
En mä ois yhtään elänyt sen mukaan, et se ois ollu ihan että joo et hei 
herätkää jo. (--) Kyl mä halusin tavallaan ihan vapaasti päättää sen, että 
missä päin liikun. (Olli)  
Meri, Olli ja Niko jäivät omasta päätöksestään kirjoille lapsuuden kotiinsa. Meri tapasi 
toista vanhempaansa omien aikataulujensa mukaisesti ja sopi tapaamisista itsenäisesti: 
 Siinä sitten ite aina vain ilmoittelin että tänään menen toisen luo. (Meri) 
Ollilla ja Nikolla kesti hetken tottua ajatukseen, että toinen vanhempi asuu uudessa 
kodissa ja tuossakin kodissa voisi viettää aikaa samoin kuin lapsuudenkodissa. Nikon 
vanhemmat tekivät keskenään päätöksen siitä, miten Niko tapaa sitä vanhempaa, jonka 




Kyllä ne kai sen ite keksi. Mä sanoin et kyl se käy mulle. Ne sano, ettei 
mun ole pakko mennä jos mä en halua kumminkaan. (Niko) 
Niko mietti aluksi, ettei jaksaisi käydä toisen vanhemman luona, mutta tilanne muuttui 
kuitenkin ajan myötä. Niko oli viettämässä juhlia toisen vanhemman luona ja siitä 
säännölliset tapaamiset alkoivat taas. 
Oliko se niin, että oli jotkut juhlat ja sukulaisia tuli sinne. Sen jälkeen mä 
aloin käymään siellä. (Niko) 
Niko on saanut itse pohtia, miten haluaa viettää aikaansa kummankin vanhemman 
luona. Hän kuvaa nykyistä tilannetta niin, että välillä saattaa olla toisen luona pitkiäkin 
aikoja. 
Joka toinen viikonloppu suunnilleen. Nyt olen ollut pidempäänkin. Pari 
viikkoa sitten olin siellä jonkin viikon. (Niko) 
Olli tottui pikkuhiljaa siihen ajatukseen, että molemmat kodit ovat yhtälailla hänen 
kotejaan. Olli on saanut hakea itse sopivan rytmin sille, miten pitkiä aikoja on kussakin 
kodissa ja liikkua vapaasti kotien välillä omien aikataulujensa mukaan. Kirjoilla hän on 
lapsuudenkodissaan. Olli kuvaa omaa asumisratkaisuaan näin: 
Semmonen tavallaan, että siellä on kaikki tiedot ja muuta, mut kyl mää 
muuten niinku pikkuhiljaa muutaman kuukauden kuluessa aikalailla 
tasasesti vietin aikaa molemmissa loppujenlopuks. Mut tavallaan siellä on 
virallisesti koti ja muuta vastaavaa, mut kyl mä niinku tavallaan asun 
molemmissa, mutta aika vapaasti nimenomaan, että miten itse vaan haluaa 
asua missä. (Olli) 
Ollilla oli mennyt hetki sopivan asumisrytmin löytymiseen. Lapsuudenkoti tuntui aluksi 
tutummalta, mutta aikaa myöten hän alkoi viihtyä myös toisessa kodissa. 
Ehkä puolessa vuodessa se rytmi oli semmonen selkeä. Ehkä alussa se oli 
semmosta, että enemmän oli siinä kotona tai niinku lapsuuden kodissa ja 
pikkuhiljaa alko tavallaan ihan vaan käytännön syistä, ehkä se vaati aikaa 
se, että pikkuhiljaa. (Olli)  
Nikolla aloite nuoren omaan päätöksen tekemiseen tuli vanhemmilta. Olli ja Meri taas 
toivat esille omat toiveensa ja päättivät vain asua jatkossa omien toiveidensa mukaan. 
Millaista osallisuutta tällainen nuoren itsenäinen päätöksenteko lopulta on eri 
osallisuuden teorioiden pohjalta tulkittuna? Shierin (2001, 115) malliin lapsen 
osallisuudesta ei sisälly lainkaan tasoa, jolla lapsi tekee itsenäisesti päätöksiä. Shierin 
malli keskittyy kuvaamaan lapsen osallisuutta lapsen ja aikuisen välisen 
vuorovaikutuksen kautta. Shier kokee, että lapsen itsenäisessä päätöksenteossa ei ole 
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tätä vuorovaikutuksen elementtiä. Shierin mallissa lapsen itsenäinen päätöksenteko 
toteutuu esimerkiksi lapsen leikeissä, jotka kuuluvat lapsen omaan kokemusmaailmaan 
ja joiden keskeisenä ulottuvuutena on toimiminen ilman vanhemman ohjausta.  
Shier (2001, 115) ei ole luonut malliaan suoraan sovellettavaksi lapsen lähisuhteissa, 
vaan erilaisissa organisaatioympäristöissä, joissa lapsen osallisuutta tulee arvioida ja 
pohtia. Osallisuuden ulottuvuudessa, jossa lapsi on itsenäinen päätöksentekijä, on 
Shierin mallin soveltaminen nuoren osallisuuden pohtimiseen haastavaa. Näen, että 
Shier edellyttää lapsen itsenäisen päätöksenteon tapahtuvan lapsen aloitteesta, jolloin 
edellytystä vuorovaikutukselle ei ole. Nikon kokemus on, että hänen itsenäistä 
päätöksen tekemistään edelsi vanhempien aloite ja toive siitä, että hän päättäisi itse 
omasta asumisestaan. Nikon kokema osallisuus ei siis ole Shierin mallin mukaan 
tulkittuna vielä lapsen täysin itsenäistä päätöksentekoa, vaan se on tulkittavissa ehkä 
ylimpien tasojen jaetuksi päätöksenteoksi, jossa aikuiset mahdollistavat ja kutsuvat 
lapsen mukaan tekemään päätöstä ja luovuttavat vallan lopullisesta päätöksestä lapselle. 
Hartin (1992, 8, 14) osallisuuden portaat -malliin sisältyy oma portaansa, jolla lapsi 
tekee itsenäisiä päätöksiä. Hart kuvaa kaikkein ylintä lapsen osallisuuden porrasta lasten 
aloitteesta tapahtuvaksi jaetuksi päätöksenteoksi. Tällä askelmalla lapsi on itse 
aloitteellinen päätöksenteossa. Hart kuvaa tällaista aloitteellisuutta erityisesti nuorten 
mahdollisuudeksi. Hart kuvailee eri projekteja, jotka ovat syntyneet nuorten aloitteesta 
ja heidän suunnitteleminaan. Tällainen aloitteellisuus mahdollistaa nuoren 
kokemusmaailman ja mielipiteiden kuuluville tulemisen. Hartin mallissa nuoren 
itsenäiseen päätöksentekoon sisältyy myös tietty vuorovaikutuksen elementti. Nuoret 
saavat aikuiset vakuutettua näkemystensä ja asiansa tärkeydestä ja aikuiset tulevat 
mukaan heidän muovaamiinsa toimintamalleihin. Hartin ylin osallisuuden askelma on 
mahdollista tulkita Merin ja Ollin osallisuuden kuvaajaksi. Meri ja Olli toivat oma-
aloitteisesti esille oman toiveensa tulevan asumisensa suhteen. He suunnittelivat tai 
kokeilivat käytännössä sitä, miten haluavat asua ja saivat vanhemmat vakuuttuneiksi 
siitä, että heidän itse tekemänsä päätökset olivat hyviä ja sopivat myös vanhemmille.  
Hartin (1992, 8) mallissa noustaan osallisuuden suhteen portaita ylöspäin. Malli on 
mahdollista tukita niin, että lapsen osallisuus kasvaa ylöspäin noustessa. Itse en lähtisi 
kuitenkaan tulkitsemaan niin, että Merin tai Ollin osallisuus on korkeinta mahdollista 
lapsen osallisuutta. Shierin (2001) mallin polkujen kautta kuvatut osallisuuden tasot 
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tuovat paremmin esille sen, että osallisuus ei ole suoraan arvotettavissa tai laitettavissa 
paremmuusjärjestykseen. Lapsen ja aikuisen vuorovaikutuksen kautta arvioituna 
itsenäisiä päätöksiä tekevän nuoren osallisuus näyttäytyy lähes osallisuuden 
ulkopuolella olemiselta, yksin päättämään jättämiseltä.   
Useat tutkimukset näkevät nuoren oman päätöksenteon nuorten näkökulmasta vaikeaksi 
asiaksi. Nuoret eivät halua valita asuinpaikkaansa vanhempien väliltä tai heidän on 
vaikea kertoa omaa toivettaan, koska he pelkäävät aiheuttavansa toiselle vanhemmalle 
pahaa mieltä. (Butler ym. 2003, 124–125; Cashmore & Parkinson 2008, 94–95; Neale 
2001, 461). Haastattelemani nuoret eivät tuoneet tätä näkökulmaa esille kertoessaan 
itsenäisistä asumisratkaisuista. Jälkeenpäin he ovat saattaneet joskus miettiä, oliko 
päätös ollut reilu molemmille vanhemmille, mutta kukaan nuorista ei kertonut, että 
omasta mielipiteestä olisi ollut vaikea kertoa vanhemmille siinä vaiheessa, kun 
vanhemmat olivat juuri eronneet. Tämä aikaisemmissa tutkimuksissa esiin noussut 
näkökulma on kuitenkin ymmärrettävä silloin, jos vanhemmat ovat riitaisia ja lapsen 
asumisesta on eriäviä mielipiteitä vanhempien välillä. Haastattelemistani nuorista 
kukaan ei tuonut esille kokemusta siitä, että vanhemmat olisivat riidelleen heidän 
asumisestaan päätettäessä.  
Vanhempien mahdollistama nuoren itsenäinen päätöksenteko näyttäytyy tutkimukseni 
kautta yhtenä mahdollisena tapana ratkaista lapsen eron jälkeinen asuminen. Nuoret 
vaikuttivat olevan tyytyväisiä tähän mahdollisuuteen. Lähellä täysi-ikäisyyttä olevan 
nuoren kohdalla oman päätöksenteon mahdollistaminen vaikuttaa luontevalta 
ratkaisulta. Haastattelemiani nuoria, jotka saivat tehdä itsenäisesti asumispäätöksensä, ei 
kuitenkaan yhdistä täysi-ikäisyyden läheisyys. He olivat hyvin eri-ikäisiä nuoria 
vanhempien erotessa. Tämä tutkimukseen osallistuneiden nuorten esiin nostama 
kokemus ja tapa itsenäisesti ratkaista asuminen on mielenkiintoinen siksikin, että 
Linnavuoren (2007, 105) vuoroasumista koskevassa tutkimuksessa vain yksi lapsista 







8 Muita nuorten esille nostamia osallisuuden teemoja 
 
Haastatteluissa nuoret toivat esille kokemuksiaan erilaisista päätöksentekoon liittyvistä 
tilanteista, jotka liittyivät vanhempien eron jälkeiseen aikaan. Näiden kokemusten 
kautta nuoret kuvasivat mielenkiintoisia teemoja, kuten sitä, miten epäselvä lopullisen 
asumispäätöksen tekemisen hetki lopulta oli. Useat haastattelemani nuoret kokivat, että 
heille ei ole täysin selvää, missä vaiheessa heidän asumisestaan lopulta päätettiin. Tässä 
luvussa tuon esille näitä nuorten esille nostamia teemoja. Nuoret toivat myös esille 
näkökulmia, joiden kautta korostui heidän toimijuutensa asumisasiassa. Erityisenä 
toimijuuden muotona nuorten kertomuksissa nousee esille toisin tekemisen 
mahdollisuus ja tämän mahdollisuuden hyödyntäminen omien toiveiden esille 
tuomiseksi asumisasiassa. Kuvaan tässä luvussa tätä toimijuuden muotoa Ronkaisen 
(2006) toimijuuden ja toisin tekemisen teorian kautta.  
Nuorten kokemukset osallisuudestaan asumisesta päättämisessä olivat monin tavoin 
selkeitä ja nuoret hahmottivat kokemansa osallisuuden ja kykenivät kuvaamaan sen 
haastatteluissa omakohtaisesti. Vanhempien eron jälkeen esille nousee kuitenkin 
asumisen ohella muita käytännön tilanteita, joissa sovitaan nuorta koskevista asioista. 
Kaikki nuoret kertoivat haastatteluissa juhla-aikoihin liittyvästä sopimisesta ja sen 
haasteista. Erityisesti joulun viettämiseen liittyvä sopiminen avautui nuorten 
kertomuksissa omanlaisena prosessinaan, joka oli vahvasti irrallinen asumisesta 
sopimisesta. Kuvaan alaluvussa 8.3 joulun vietosta päättämistä omana 
kokonaisuutenaan. 
 
8.1 Epäselvä asumisesta päättäminen 
Yhtenä mielenkiintoisena teemana haastateltavani nostivat kokemustensa kautta esille 
näkökulman, jota en ollut osannut odottaa. Haastattelussa kysyin nuorilta, miten he 
kuvailisivat sitä tilannetta, jossa lopullinen päätös heidän asumisestaan syntyi. Aada, 
Meri, Juho ja Olli huomasivat haastattelun kuluessa, että he eivät pystyneet nimeämään 
tiettyä hetkeä, jolloin päätös olisi syntynyt. Ajan kuluessa asiat olivat löytäneet uomansa 
jonkinlaisten yhteisten ääneen sanomattomien perusolettamuksien varassa, vaikka 
selkeää päätöstä ei tehtykään tai tällainen päätöksentekohetki ei ainakaan välittynyt 
nuorille. Nuoret kuvaavat tätä ilmiötä erilaisin kielikuvin. Aadan, Juhon, Ollin ja Merin 
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mukaan asumistilanne meni pikkuhiljaa luonnollisesti sellaiseksi, johon kaikki olivat 
tyytyväisiä, vaikka varsinaista lopullista päätöksen tekemishetkeä ei koskaan ollutkaan. 
Se ei tullu silleen suoraan, että toinen ois sanonut silleen tai toinen ois 
sanonut et joo et sä saat mennä vapaasti, koska se vaan jotenkin muotoutu 
silleen, et kun se alko vaan mennä silleen, että mä vaan olin tietyn ajan ja 
sit toinen saatto laittaa viestii, että millos tuut tänne ja mä olin vaan ett mä 
tuun vaikka huomenna. Ja se vaan alko toimia niin, et siit ei koskaan 
oikein virallisesti sovittu, että kun se jotenkin sit tuntu luonnollisimmalta 
et se meni silleen.(Aada) 
Kun porukat oli saaneet käytännön asiat hoidettua, eivät he olleet pitkään 
missään tekemisissä. (--) Siinä sitten ite aina vain ilmoittelin että minne 
meen. (--) niin että juu luonnollisesti meni vaan. (Meri) 
Jotenkin meidän perheessä noi on menny silleen, että niinku aika 
minimalistisesti keskustellaan tai käydään läpi, että en mä tiedä onko ne 
vaan menny niin luonnollisesti silleen, että näin tehdään. Mut, että niitä ois 
silleen prosessoitu yhdessä noita asioita, niin ei varmaan ihan hirveesti. 
(Juho) 
Mä en oikeestaan muista tommosta (--) että se vaan ehkä niinku vaan meni 
et se siitä tavallaan tuli vaan toimintamalli sillä tavalla, että sitä ei sovittu 
niinkään ja se vaan oli semmonen, että ehkä semmonen oletus siinä. (Olli)
  
Nuoret kuvaavat päätöksen syntyneen niin, ”että se vaan alko toimia” ja ”luonnollisesti 
meni” tai ”siitä vaan tuli toimintamalli” ja ”luonnollisesti silleen”. Vaikka selkeää 
päätöksentekohetkeä ei nuorten kokemuksen mukaan perheessä ollutkaan, oli kaikilla 
nuorilla kuitenkin käsitys sitä, missä he olivat kirjoilla ja miten tulisivat liikkumaan 
kahden kodin välillä. Nuoret kuvasivat aistineensa tai tunteneensa näitä asioita ilman 
keskusteluakin. Tämä päätöksenteon hetken epäselvyys kertoo jotakin 
vuorovaikutuksen ongelmista, joita vanhempien eron yhteydessä myös näissä perheissä 
luonnollisesti koettiin. Merin mukaan päätöstä ei voitu tehdä yhdessä, koska 
vanhemmat eivät halunneet tavata toisiaan. Aada taas kuvasi aiemmin tilannetta 
perheessä niin, että he eivät oikein ehtineet olla kaikki yhtä aikaa koolla. Olli taas ei 
kokenut luontevaksi tilanteita, joissa vanhemmat olisivat olleet yhdessä paikalla 
sopimassa asioista. Juhon mukaan heillä kotona puhuttiin muutenkin hyvin vähän 
vaikeista asioista kuten erosta. Kun keskustelua ei syntynyt tai yhdessä ei istuttu alas, on 
päätösten tekeminenkin jäänyt.  
Tämä sopimattomuus saattaa olla suomalainen ilmiö, sillä en löytänyt kansainvälisestä 
tutkimuksesta viittauksia vastaaviin nuorten kokemuksiin. Sen sijaan Linnavuoren 
(2007, 106) tutkimuksessa tulee esille lasten kokemus siitä, että heidän 
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asumisratkaisunsa oli kaikille tavallaan itsestään selvä vaihtoehto. Lapset kokivat, että 
perheenjäsenillä oli jo ennen eroa käsitys siitä, miten asuminen eron jälkeen järjestyisi. 
On mielenkiintoinen havainto, että haastattelemani nuoret kokevat perheessä asioiden 
vain järjestyneen ilman yhteistä päätöksentekoa.  
Kysyin haastatteluissa nuorilta, tietävätkö he, ovatko vanhemmat tehneet heidän 
asumistaan koskevan virallisen sopimuksen. Nuorista yksi tiesi vanhempien käyneen 
lastenvalvojan luona tekemässä tällaisen sopimuksen, toinen nuori muisteli vanhempien 
tehneen keskenään jonkinlaisen sopimuksen paperille. Osa nuorista tiesi vanhempien 
sopineen jotain heidän raha-asioitaan. Kukaan nuorista ei ollut osallistunut mihinkään 
yhteiseen ammattilaisen johdolla käytyyn tapaamiseen, jossa sopimusta asumisesta olisi 
yhdessä pohdittu. On mahdollista, että vanhemmat ovat tehneet yhteisiä sopimuksia 
nuoren asumisesta, mutta he eivät ole kertoneet niistä nuorille. Osallisuuden kannalta 
pohdittuna tuntuu erikoiselta se tosiasia, että nuoret ovat epätietoisia sopimuksen 
olemassaolosta, sisällöstä, syntyajasta ja siitä, olisiko heidän ehkä ollut mahdollista 
konkreettisesti olla mukana tekemässä sopimusta. Nuorten kokemusten pohjalta jää 
ilmaan avoimia kysymyksiä. Eivätkö eronneet vanhemmat tee nuorten asumisesta 
sopimuksia? Jos sopimuksia jää tekemättä, millaisia vaikutuksia tällä voi olla 
käytännössä? Mikseivät nuoret ole mukana tekemässä sopimuksia lastenvalvojan luona 
tai vanhempien kanssa? Miksi nuorille ei kerrota sopimuksista ja niiden sisällöstä, jos 
sellaisia tehdään ilman heitä? 
 
8.2 Nuoren toimijuus ja toisin tekeminen asumisasiassa 
Nuorten haastatteluissa nousi esille useaan kertaan nuorten kokemukset, joissa he 
kertoivat joko toimineensa vastoin vanhempien tekemää sopimusta asumisesta tai joissa 
nuori tiesi, että hänellä olisi tarvittaessa mahdollisuus toimia vastoin vanhempien 
tekemää sopimusta, jos sopimus ei ollut nuoren mielen mukainen. Haastatteluja 
analysoidessani pysähdyin näiden kokemusten äärelle. Mitä nuoret todella kertoivat ja 
kuvasivat, kun he puhuivat siitä, miten he omalla toiminnallaan saivat aikaan muutosta 
olemassa oleviin asumisjärjestelyihin tai muihin käytännön sopimuksiin? Tai mitä 
nuoret viestivät, kun he pohtivat mahdollisuuttaan tarvittaessa toimia vastoin 
vanhempien odotuksia? Pohdin näitä nuorten esille tuomia näkökulmia tarkastelemalla, 
miten haastattelemani nuoret kuvaavat kokemustensa kautta vanhempien eron kokeneen 
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nuoren toimijuutta suhteessa asumispäätöksiin. Sovellan tähän toimijuuden 
arvioimiseen Ronkaisen (2006) toimijuuden ja toisin tekemisen -teoriaa, jota olen 
esitellyt luvussa 3. Annan kuitenkin aluksi nuorten kertoa siitä, miten he ovat toimineet 
toisin asumisasiassa tai omanneet mahdollisuuden tällaiseen toimintaan. 
Meri ja Niko kuvasivat haastattelussa sitä, miten he toimivat oman tahtonsa mukaisesti 
toisen vanhemman tapaamisten suhteen. Nikon vanhemmat olivat tehneet sopimuksen 
tapaamisajoista niin, että Niko tapasi toista vanhempaa joka toinen viikonloppu. Meri 
taas oli sopinut itse tapaavansa toista vanhempaansa viikoittain. Kun Nikon piti aloittaa 
tapaamiset, hän huomasi, ettei halunnutkaan mennä toisen vanhemman luo. Niko oli 
päättänyt vain ilmoittaa vanhemmille, ettei halunnutkaan mennä. 
 Mä sanoin, että mä en jaksa tulla sinne. (Niko) 
Pian Niko kuitenkin aloitti säännölliset tapaamiset ja huomasi, että haluaakin olla toisen 
vanhemman luona enemmän kuin vain sovitut viikonloput. Niko päätti viettää myös 
toisen vanhemman luona pidempiä aikoja. Hän kertoo halustaan jäädä toisen 
vanhemman luo ilmoittamalla, että ei ole vielä tulossa kotiin. 
 Tai vaan sanon, että en tuu vielä kotiin. (Niko) 
Merin toinen vanhempi muistutteli häntä tapaamisista ja pyysi viettämään luonaan 
enemmän aikaa. Meri kertoi haastattelussa, että huomaa nyt toimineensa niin, että vetosi 
aina kiireisiin ja kävi toisen luona vain lyhyillä vierailuilla. Meri myös koki, että 
varsinaista keskustelua toisen vanhemman toiveista pidemmille tapaamiselle ei käyty. 
Toive tuli esille Merin ja vanhemman välisissä puheluissa. 
Se sanoi aina sillai sivulauseessa, että ikävä on ja hyvää koulupäivää, 
muista tulla muakin katsomaan, tai jotain. Ja sitä itse jotenkin vastasi vaan 
että juu, sama juttu, nyt täytyy mennä. Koulu alkaa. (Meri) 
Jälkeenpäin Meri ajattelee, että hän vain koki asumisen toisen luona helpommaksi 
itselleen ja keksi tekosyitä, että ei tavannut toista vanhempaa useammin, vaikka tämä 
sitä toivoikin. 
Kun arjessa aina koin vaan niin paljon helpommaksi mennä kotiin, oli 
muka kiire ja kamat siellä tai ei jaksa pyöräillä tai jotain. Tajuan nyt, että 
aika lailla turhanpäiväisiä syitä ne oli. (Meri) 
Aada ja Eetu tunsivat tarvetta toimia toisin kuin, mitä vanhemmat olivat heidän 
asumisestaan päättäneet. Molemmat olivat tyytymättömiä vanhempien viikko-viikko-
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sopimukseen ja Eetu ei olisi jaksanut kulkea kahden kodin välistä matkaa. Eetu yritti 
kertoa toiveistaan vanhemmilleen. Hän koki toisen kodin enemmän omakseen eikä olisi 
aina jaksanut mennä toisen luo sovittuna aikana. 
Mulle jäi semmonen mieli, et se olis niinku mun se oikee koti se vanha 
koti siinä. (Eetu) 
Välillä tuli semmosta, että ku piti pyöräillä, että ei jaksa, mutta oli vaan 
pakko jaksaa mennä (--) Niin no vähän siinä soitti sinne ja vähän sanoin 
tuskastuneena, että onko nyt pakko tulla. (Eetu) 
Vanhemmat antoivat Eetun vaikuttaa asumisjärjestelyyn ja Eetu muokkasi kulkemisiaan 
uudella tavalla, kun koki, että kouluun oli mukavampi mennä toisen luota. 
Se tuntu helpommalta, että ei niinku joka viikko mene sinne, vaan et just 
toi viikonloppu olis parempi. (Eetu) 
Lopulta Eetun vanhemmat päättivät muuttaa lähemmäs toisiaan ja niin, että 
koulumatkatkin ovat lyhemmät molempien luota. Eetun kokemus oli, että hänen toisin 
toimimisensa vaikutti vanhempien haluun muuttaa lähemmäksi toisiaan. 
Aadalla oli omasta asumisestaan eriävät mielipiteet vanhempien kanssa. Kun 
vanhemmat kertoivat hänelle, millaisen sopimuksen he olivat tehneet, Aada kertoi heti, 
ettei aio elää tuon sopimuksen mukaan. 
Kun sit vanhemmat tuli sen viikko-viikko-paperin kaa ja mä olin vaan 
silleen, et mä oon eri mieltä ton kaa edelleen, et ei mun tarvi mennä ton 
mukaan. (Aada) 
Muuttotilanteessa Aadan olisi pitänyt huolehtia itse, että hänen tavaransa tulevat 
tasaisesti molempien vanhempien koteihin. Aada ei halunnut, että tavarat ovat kahdessa 
eri paikassa, joten hän päätti pakata vanhempien toiveiden vastaisesti. 
Mä olin pakannu kaikki mun vaatteet samaan kassiin ja vanhemmat oli 
aikasemmin sanonu mulle et kato nyt mitä sä viet minnekin, niin mä en 
jaksanu sitä. Saatto olla että mä olin huonolla tuulella, tai sit mun mielestä 
se oli vaan tyhmää tehä niin, niin sit mä laitoin vaan kaikki samoihin 
kasseihin ja en kattonut yhtään mitä mä laitan mihin. (Aada) 
Aada ei alkanut noudattaa viikko-viikko-aikataulua, vaan liikkui oman mielensä 
mukaisesti. Lopulta Aadan asuminen järjestyikin uudelleen hänen ja vanhempien 
yhteisten toiveiden pohjalta. Aada itse kuvaa, miten käytännössä alkoi toimia kahden 
kodin välillä huolimatta vanhempien toiveista: 
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Mähän kuitenkin ite päätin, millon mä liikuin minne, et tavallaan ei ne 
saanu mua, mä oon jotenkin itsepäinen, ne ei saanu mua liikkuun vaan jos 
mä en halunnut mennä. Mut sit mä aloin haluta mennä. (Aada) 
Olli kuvaa mahdollisuutta vapauteen ja asumisesta päättämiseen oman mielen mukaan 
keskeiseksi asiaksi. Hän ei olisi voinut kuvitella, että olisi tilanteessa toiminut toisten 
tekemien sopimusten mukaan. Ollin mielestä nuoren on saatava päättää itse omasta 
asumisestaan. Hän olisi joka tapauksessa päättänyt itse, vaikka vanhemmat olisivatkin 
ehdottaneet jotakin järjestelyä. Olli pohti, miten hänen mielestään asumisesta 
päättämisen pitää nuoren kohdalla mennä eri tavoin kuin pienten lasten kohdalla. 
En mä nää muuta vaihtoehtoa siihen tai semmosta. Toi on niinku ainoo 
vaihtoehto mun mielestä, miten sen voi ratkasta tossa iässä. Mä ymmärrän, 
jos on niinku pieni lapsi vielä, niin siinä pitää vanhempien päättää miten 
toimitaan, mutta tossa iässä niinku en mä nähny muuta vaihtoehtoa kun 
toi. (Olli) 
Niin ehdottomasti en ois missään nimessä alkanu heidän keskinäisen 
päätöksen mukaan elämään esim. viikko-viikko. (Olli) 
Haastattelujen perusteella vanhempien eron kokeneiden nuorten arjessa näyttäisi 
toteutuneen vahva toimijuus. Ronkaisen (2006) toimijuuden teoriassa keskiössä on sen 
pohtiminen, millaisia odotuksia ja mahdollisuuksia tiettyyn rooliin tai sosiaaliseen 
kategoriaan liittyy. Näen vanhempien eron kokeneet nuoret sosiaalisena kategoriana ja 
pohdin seuraavaksi Ronkaisen toimijuuden teoretisoinnin kautta tätä sosiaalista 
kategoriaa, siihen liittyviä oikeuksia, odotuksia ja vastuita haastattelemieni nuorten 
esille tuomien kokemusten kautta.  
Normatiivisesti tarkasteltuna voidaan ajatella, että yhteiskunta ei ole säätänyt lailla 
erikseen mahdollisista toimenpiteistä sellaista nuorta kohtaan, joka ei noudata 
vanhempien tekemää hänen asumista koskevaa päätöstä. Nuorta ei voi pakottaa 
tapaamaan molempia vanhempiaan tai toimimaan vanhempien sopimuksen mukaan. 
Aada vetoaa tähän oikeuteensa, kun hän päättä olla noudattamatta vanhempien tekemää 
sopimusta. Vaikka vanhemmilla olisi oikeuden päätös nuoren asumisesta ja 
tapaamisoikeudesta, ei tätä päätöstä voi panna täytäntöön lain mukaan vastoin yli 12-
vuotiaan lapsen omaa tahtoa. (Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan 
päätöksen täytäntöönpanosta 1996, 2 §). Toisaalta lainsäädäntö lapsen huollon 
sopimisesta vanhempien eron jälkeen on siinä määrin väljä, että mikään viranomainen ei 
lopulta valvo, tekevätkö vanhemmat yhteisen kirjallisen sopimuksen alaikäisen lapsen 
asioista. Edelleen, mikään viranomainen ei valvo sitä, ottavatko sopuisasti lasten 
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asioista päättävät vanhemmat sopimusta tehdessään huomioon lasten toiveet asumisen 
järjestymisestä. Periaatteessa sopimuksen lapsen edun mukaisuuden tarkistaminen on 
lastenvalvojan tehtävä, mutta kuten Antikainen (2007, 72) toteaa, lastenvalvojat 
hoitavat tehtäväänsä rutiininomaisesti hyväksyen vanhempien väliset sopimukset, 
elleivät ne ole selkeästi lapsen edun vastaisia. Sekä vanhempien että nuoren 
vastuuttaminen yhteiskunnan osalta eron jälkeisestä asumisesta sopimisessa ja 
sopimuksen noudattamisessa on nähdäkseni hyvin väljää. Tämä mahdollistaa toisin 
toimimisen.  
Yhteiskunnassa ei vallitse erityistä normia siitä, miten nuoren tulee toimia, mikäli hän 
on tyytymätön vanhempien tekemään päätökseen asumisesta tai vanhempien toiveisiin 
tapaamisten suhteen. Väljät normit mahdollistavat nuorelle toisin tekemisen suhteessa 
vanhempien toiveisiin. Eetu, Aada, Niko ja Meri kokivat toteuttaneensa omassa 
elämässään tällaista toisin tekemistä tai omien toiveiden mukaan toimimista. Voimme 
kuitenkin ajatella, että nuoren ja vanhemman välisen suhteen taustalla vaikuttaa 
yhteiskunnassa normi, jonka mukaan alaikäisen nuoren tulisi noudattaa vanhempiensa 
päätöksiä. Samaan aikaan on totta, että nuoruuteen liittyy vanhemman valta-aseman 
haastaminen (Mishna ym. 2004, 456). Näen nuorten toisin tekemisen kumpuavan 
osittain tyytymättömyydestä vanhempien tekemiä sopimuksia kohtaan. Nuoret kokivat 
vanhempien tekemien päätösten kaventavan heidän vapauttaan ja kykyään vaikuttaa 
omiin aikatauluihinsa ja menoihinsa. Rönkä ja Sallinen (2008, 64) kuvaavat, miten 
nuorelle on tärkeää kokea vapautta ja tuntea, etteivät aikuiset kavenna heidän 
mahdollisuuksiaan toimia itselleen tärkeissä asioissa toiveidensa mukaisesti. 
Nuoren yhteiskunnallinen aseman osalta onkin hyvä tarkastella nuoren asemaa osana 
perhettä. Claire McGlynn (2006, 43) toteaa, että nuoruuteen liittyy korostettu 
itsemääräämisoikeuden etsiminen ja nuoret hakevat uudella tapaa paikkaansa 
esimerkiksi täysivaltaisena jäsenenä perheessä. Nuori kaipaa kokemusta siitä, että hänet 
otetaan vakavasti ja hänen mielipiteensä kuullaan. Vanhemman suhde nuoreen ei näin 
ajateltuna jäsenny hallinnan vaan kumppanuuden kautta. Kumppanuus vanhemman ja 
lapsen välisen suhteen kuvaajana mahdollistaa neuvottelemisen ja toisin tekemisen, 
nuoren näkökulmien esille tulemisen vanhempien näkökulmien rinnalle. Aadan, Merin, 
Nikon ja Eetun suhde vanhempiin näyttäytyy heidän kokemustensa kautta myös 
neuvottelevana. Nuoret tuovat esille omia näkemyksiään ja vaikuttavat tätä kautta 
siihen, millaiseksi heidän eron jälkeinen arkensa muokkautuu. Vaikka vanhemmilla on 
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jonkinlainen sopimus tai käytäntö ajateltuna, nuoret kuitenkin toimivat tilanteessa oman 
mielipiteensä mukaisesti ja tuovat näkemyksensä esille. Nämä mielipiteet vaikuttavat 
käytännössä siihen, miten haastattelemani nuoret asuvat eron jälkeen ja miten he 
tapaavat toista vanhempaansa. 
Kaltenborn (2001, 105) huomioi, että toiveiden vastainen asumisjärjestely saa lapsen 
joko sopeutumaan tai kärsimään tilanteesta. Kaltenbornin tutkimuksen mukaan osalla 
lapsista on kuitenkin perheessään sellaista toimijuutta, että asumistilanteen ollessa 
epätyydyttävä he pystyvät ilmaisemaan oman toiveensa ja saavat aikaan muutoksia 
asumiseensa. Haastattelemillani nuorilla oli tällaista toimijuutta. Kaltenborn huomioi, 
että lapsen toimijuus on riippuvainen lapsen luonteenpiirteistä ja perheen valtasuhteista 
sekä vanhempien välisistä suhteista. Näiden lisäksi lapsen toimijuuden vahvistamiseksi 
tarvitaan yhteiskunnallista ja lainsäädännöllistä tukea.  
Toisaalta näen nuorten toisin toimimisen olevan osaltaan nuoruuteen kuuluvaa 
kapinointia vanhempia vastaan ja osana nuoren irrottautumista vanhemman hallinnasta 
(Mishna ym. 2004, 456). Esimerkiksi Aadalla ja Merillä toisin toimimisen motiiviin 
liittyi selkeää kapinointia. Aada ja Meri nimesivät itse toimineensa vastoin vanhempien 
toiveita ”turhanpäiväisistä syistä” tai koska ”oli vaan tyhmää tehä niin (kuin vanhemmat 
toivoivat)”. Olivat syyt toisin toimimiseen sitten tyytymättömyyttä vanhempien 
tekemiin päätöksiin tai nuoruuden kapinointia, toisin tekemisestä voi tehdä joitakin 
päätelmiä eronneiden vanhempien nuoren toimijuudesta. Keskeinen havainto on, että 
useat haastattelemistani nuorista kokivat, että heillä oli paljon vapautta vaikuttaa itse 
omaan asumiseensa ja kulkemiseensa kotien välillä huolimatta vanhempien toiveista. 
Vanhempien tulee mahdollistaa omalla toiminnallaan tämä nuoren toisin toimiminen, 
joko antamalla nuorelle tilaa toimia oman toiveensa mukaisesti, kuten Nikon ja Merin 
vanhemmat tekivät. Nuoren toimijuutta voi vahvistaa myös ottamalla nuoren toiveet 
huomioon ja muokkaamalla arjesta enemmän nuoren toiveita vastaavaa, kuten Aadan ja 
Eetun kohdalla tapahtui.  
Haastattelemieni nuorten kokemusten pohjalta vanhempien eron kokeneen nuoren 
toimijuus näyttäytyy hyvin vahvana suhteessa nuoren oman asumisen järjestymiseen, 
kun toimijuutta arvioi toisin tekemisen mahdollisuuden ja käytännön kautta Ronkaisen 
(2006) teorian pohjalta. Radikaaliakin toisin tekemistä tai sen mahdollisuutta on läsnä 
nuorten arjessa. Toisin tekemällä nuoret tuovat kuuluville omia toiveitaan asumisensa 
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suhteen ja muokkaavat arjestaan itselleen sopivaa. Linnavuori (2007, 107) havaitsi 
myös tutkimuksessaan, että nuoret saattavat muokata asumisestaan omiin mieltymyksiin 
ja aikatauluihinsa sopivaa huolimatta vanhempien toiveista. 
 
8.3 Joulun vietosta päättäminen ja kokemus osallisuudesta 
Kysyin nuoria haastatellessani heiltä myös eron jälkeisistä järjestelyistä, jotka liittyivät 
joulun ja erilaisten juhlien, kuten rippi- tai ylioppilasjuhlien viettämiseen. Nuoret 
kuvasivat haastatteluissa juhlien viettämiseen liittyvää sopimista ja myös käytännön 
järjestelyihin kuten juhlapaikan valintaan liittyviä pohdintoja. Juhlien viettämiseen 
eroperheissä latautuu paljon tunteita (mm. Castrén 2009, 104; Smart 2001, 69) ja juhlia 
suunniteltaessa vanhempien välisen suhteen toimivuus tai hankaluudet näyttäytyvät 
nuorille konkreettisesti sen kautta, miten asioista saadaan yhdessä sovittua. Kaikki 
haastattelemani nuoret kuvasivat eron jälkeiseen joulun viettoon liittyvää sopimista ja 
omaa rooliaan näissä neuvotteluissa. Joulun vietolla on merkittävä asema suomalaisessa 
kulttuurissa perhejuhlana ja yhdessäolon hetkenä. Ero tuo vääjäämättä muutoksia 
perheiden jouluperinteisiin. 
Aada, Olli ja Niko saivat kertoa eron jälkeiseen asumiseen liittyviä toiveitaan 
vanhemmille ja heidän toiveensa vaikuttivat suuresti siihen, miten asuminen lopulta 
järjestyi. Osallisuus asumisesta päättämisessä näyttäytyi kaikkien nuorten kohdalla 
vahvana. Joulun viettämisestä nuoret eivät kuitenkaan päässeet päättämään itse. Aada ja 
Niko kokivat, että vanhemmat päättivät joulun kuviot heidän puolestaan. Niko kuvaa, 
miten päätös joulujen tasan jakamisesta kahden kodin kesken syntyi. 
Se oli niiden idea. En ole siihen voinut mitenkään vaikuttaa. Mutta, jos mä 
sanoisin, että mä en halua mennä vaikka, jos toinen menee jouluksi 
jonnekin reissuun. Jos mä en halua mennä sinne, niin ei mun tarvi kai 
mennä sinne. (Niko) 
Aadan mukaan vanhemmat tekivät päätöksen joulun viettämisestä niin, että sama päätös 
koski myös hänen sisaruksiaan. Heiltä lapsilta ei kyselty toiveita joulun viettämisestä. 
Siinä vaiheessa ne oli jo sopinu keskenään, ja sit kun se ei ollu enää kyse 
vaan musta vaan kaikista lapsista, niin sit ne oli ite jo sopinu sen ja sit 
kerto vaan meille et ajateltiin näin. (Aada) 
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Olli oli itse miettinyt, miten haluaisi viettää joulun. Hän oli kertonut ehdotuksestaan 
vanhemmille erikseen. Lopulta myös vanhemmat toivat esille toiveitaan joulun viettoon 
liittyen ja niin päätöksestä tulikin Ollin kokemuksen mukaan yhteisen sopimisen tulos. 
He on kommentoinut sitä ja tuonut omat mielipiteensä esiin siitä ja sit 
niitten pohjalta ollaan keskenään kehitetty yks systeemi. (Olli) 
Juhon ja Eetun vanhemmat olivat miettineet sekä asumisen, että joulun vieton heidän 
puolestaan eron jälkeen. Juho kuvaa joulun vietosta sopimista: 
Jotain sellasta kysyttiin, että sopisko tai ehdotettu, että meet tonne noin ja 
kyllä se on aina silleen sopinut tosi hyvin. (Juho) 
Eetulla ei ollut omaa mielipidettä siitä, miten hän toivoisi joulun menevän. Eetu onkin 
kokenut, että vanhemmat ovat saaneet päättää joulun aikatauluista keskenään. Eetu 
kommentoi omiin jouluihinsa liittyviä kuvioita: 
 Toi on ollu hyvä ja hauska. (Eetu) 
Meri sen sijaan päätti ainoana haastattelemistani nuorista niin asumisestaan kuin joulun 
viettämisestäänkin aivan itse: 
Siis taas ilmoitin, että toisen kanssa haluan olla. Jotain vaan ohimennen 
sanoin, että ens vuonna sitten ehkä toisinpäin. Mutta käytännössä ollaan 
jääty siihen eka joulun systeemiin. (Meri) 
Jouluista nuorten kanssa keskusteltuani jäin pohtimaan, miten jouluun latautuu 
eroperheissä paljon tunteita. Monen nuoren kohdalla näyttäisi heidän kokemustensa 
mukaan käyvän niin, että nuoren osallisuus joulun vietosta päättämisessä jää kovin 
ohueksi. Käytännössä haastattelemieni nuorten perheissä joulunvietto oli ratkaistu hyvin 
monin eri tavoin. Kahden nuoren vanhemmat viettävät joulua yhdessä eli jouluna 
lapsuudenperhe kokoontuu hetkeksi yhteen. Kaksi nuorista viettää joulut pääasiassa 
toisen vanhemman luona ja käy toisen luona vierailulla. Kaksi nuorista jakaa aikansa 
tasan molempien vanhempien kesken jouluna, olemalla joka toinen vuosi samassa 
paikassa jouluna. 
Nekin haastattelemistani nuorista, jotka saivat päättää asumisestaan hyvin itsenäisesti, 
saattoivat joulun kohdalla käydä vanhempien kanssa monenlaisia pohdintoja siitä, miten 
joulua kunkin mielestä tuli jatkossa viettää. Vaikka nuoret saivat sanella 
asumisjärjestelynsä itse, saattoi joulun ajan aikataulut olla täysin vanhempien keskenään 
sopimia. Joulujen aikataulut näyttivät olevan kaikille nuorille hyvin selviä ja sopimukset 
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oli tehty pitkälle eteenpäin. Linnavuori (2007, 94–96) on havainnut saman kerätessään 
lasten kokemuksia joulun sujumisesta eron jälkeen. Linnavuoren mukaan lasten 
jouluista on päätetty tarkasti vanhempien välisillä sopimuksilla. Jouluun liittyvät 
järjestelyt kertovat Linnavuoren mukaan paljon vanhempien välisistä suhteista. Se, 
keiden kanssa ihmiset viettävät joulun, kertoo heidän käsityksestään eron jälkeisestä 
perheestä ja läheisistä ihmisistä.  
Omassa tutkimuksessani osa nuorista vietti joulua yhdessä molempien vanhempiensa 
kanssa. He kuvasivat tämän olevan mahdollista, koska vanhemmat olivat hyvissä 
väleissä keskenään. Myös Linnavuoren (2007, 96) sekä Smartin ym. (2001, 69) 
tutkimuksissa on tullut esille tämä sama ilmiö. Yhteinen joulun vietto vaatii 
vanhemmilta hyvää yhteistyötä ja halua olla yhdessä. Haastattelemani nuoret pitivät 
yhdessä vietettyä joulua osoituksena vanhempien halusta tarjota nuorille hetki aikaa 
koko perheen kanssa yhdessä. Nuorille tällainen yhdessäolo tarjoaa mahdollisuuden 
palata tuokion ajassa taaksepäin. Eräs nuori kuvasi, että hetken yhdessä olleet 
vanhemmat joulupöydän ääressä ”toi vähän sitä vanhaa siinä”. Myös Castrén (2009, 
104) pohtii joulun ja muiden juhlien toimivan ”peilauspintana, jonka kautta perhettä, 
parisuhdetta ja sukulaisuutta määritellään uudelleen”. Vanhempien eron jälkeiseen 
joulun viettoon kietoutuu mukaan paljon odotuksia ja latausta, joka näkyy nuoren 
elämässä niissä käytännöissä, joiden mukaan joulun vietosta sovitaan ja joulua 
vietetään. Haastattelemieni nuorten kokemusten pohjalta vanhempien eron kokenut 
nuori onkin mahdollista nähdä pikemmin vanhempien joulun vieton objektina kuin 
perheen joulun vieton subjektina. Syvemmälle katsottaessa nuorten joulukokemuksien 
kautta aukeaa kuitenkin näkymä joulua viettävään nuoreen sosiaalisena toimijana ja 
neuvottelijana. 
Ne nuoret, jotka eivät viettäneet joulua yhdessä molempien vanhempien kanssa, kokivat 
etenkin jouluun liittyvän vanhempien taholta oletuksen, että nuoret jakavat aikansa 
tasapuolisesti molempien vanhempien kesken. Nuoret jopa ottivat paineita joulun ajan 
aikatauluista ja siitä, miten he saivat jaettua itsensä tasan kahden kodin juhlien välillä. 
Olli kuvasi tunnelmiaan eron jälkeisinä jouluina. Itsensä tasan jakaminen tuo jouluun 
mukaan uusia elementtejä. 
Tavallaan aika rasittavaa, ehkä joulun merkitys on vähentynyt sen takia, 
että siinä välissä joutuu tavallaan. Välillä on vähän semmonen, en mä tiiä 
ehkä siihen tulee semmosia tietynlaisia kiireitä, mitkä tuntuu jotenkin 
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turhauttavalta ja kiusalliselta, tavallaan semmonen, että ei enää odota 
samalla tavalla tiettyä aattopöytää tai tämmösiä et sillai. (--) Ehkä välillä 
semmosta, että tahtoo ite yrittää jakautua tasan. (Olli) 
Juho kuvaa tilannetta, jossa hän on yrittänyt jakaa jouluisin aikansa tasan molempien 
vanhempien kesken. 
Just jotenkin mä ajattelen, että okei se on tasapuolista mun vanhemmille 
että mä oon molemmilla tai vuorotellen, että jotenkin mä ajattelin niitä, 
että mä haluun niille luoda silleen, että mä niinku välitän heistä yhtä 
paljon niin siinä mielessä. (Juho) 
Juho pohtii myös, millaista olisi, jos hän olisikin päättänyt viettää joulut vain toisen 
luona. 
Kyllä se heti ajatuksen tasolla tuntuu, että se lois tosi paljon kitkaa tai 
jotenkin silleen, et se toinen kokis jotenkin, että niinku tai se tois jotain 
ylimäärästä sellasta jännitettä sitten toisen kanssa. (Juho) 
Olli pohti myös tilannetta, jossa hän olisi vain toisen luona jouluna vastoin vanhempien 
toiveita. 
Kyl mä veikkaan, että siitä vois tullakin jopa ehkä, kyl mä veikkaan että se 
ois semmonen, että toinen osapuoli vois ottaa siitä nokkiinsa ehkä. (Olli) 
Niko arvelee, että vanhemmat kyllä antaisivat hänen itse päättää, viettääkö joulut 
vanhempien toivomalla tavalla vai jotenkin muuten. Niko kuitenkin kokee, että sen 
ilmoittaminen, ettei viettäisikään joulua sen vanhemman kanssa, joka on vuorossa, voisi 
aiheuttaa pahaa mieltä. 
 No kai se olisi surullinen, mut kyl se antais mun tehä mitä haluan. (Niko) 
Haastattelemani nuoret pohtivat juuri joulun vieton kohdalla tasapuolisuutta ja reiluutta 
vanhempien kesken jakamansa ajan suhteen. Näen tämän kertovan paitsi joulun vieton 
suuresta merkityksestä perhejuhlana kulttuurissamme myös siitä, että nuoret ovat 
perheissään vahvasti sosiaalisia toimijoita, jotka refleksiivisesti pohtivat omien 
tekemisiensä vaikutuksia heidän ja vanhempien välisiin suhteisiin sekä vanhempien 
keskinäisiin suhteisiin (Smart ym 2001, 68). Jouluna nuori jakaa aikansa tarkasti tasan 
vanhempien toiveen mukaan, vaikka se toisi nuoren jouluun ”kiirettä” tai muita uusia 
joskus työläitäkin elementtejä. Näin nuori välttää konflikteja ja luo toiminnallaan 




Nuoren kyky ottaa jouluna huomioon vanhempien toiveet ja omalla toiminnallaan 
välttää konflikteja kertoo nuoren hyvästä sosiaalisesta toimintakyvystä. Sirpa 
Kannasojan (2013, 201-203) mukaan nuoren sosiaalinen toimintakyky on ”sosiaalista 
toimintaa ohjaavaa yleistynyttä tulevaisuuteen orientoitunutta asennetta itseä ja muita 
kohtaan”. Hän kuvaa, miten nuoren sosiaalista toimintakykyä voi kuvata kolmen termin 
kautta. Sosiaalinen toimintakyky on suunnitelmallisuutta siten, että nuori ottaa vastuuta 
omasta toiminnastaan ja huomioi muiden tunteet ja mielipiteet. Lojaalisuus taas tuo 
mukanaan tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden tavoittelun suhteessa itseen ja 
muihin ihmisiin. Itsevarmuus tuo kyvyn olla suunnitelmallinen ja lojaali. Nuori tarvitsee 
itsevarmuutta pyrkiessään tavoitteisiinsa.  
Nuoren sosiaaliseen toimintakykyyn liittyvä tavoitteellisuus voi Kannasojan (2013, 172, 
201) mukaan näkyä vaikkapa niin, että nuoret tavoittelevat perhesuhteiden 
ylläpitämistä, vaikka nuoruuteen kuuluukin vanhemmista irtautumisen tavoittelu. 
Nuoret hakevat irtiottoa vanhemmista niin, että he tahtovat ylläpitää perhesuhteita. 
Tämä perhesuhteiden säilyttämisen tavoite näkyy hänen mukaansa nuorten 
pyrkimyksinä kompromissiratkaisuihin. Haastattelemieni nuorten joulun viettämiseen 
liittyi perhesuhteiden ylläpitämisen ja kompromissien elementtejä, kun nuoret 
sopeutuivat vanhempien ehdottamiin joulujärjestelyihin. Lisäksi nuoret pohtivat 
oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden kysymyksiä jakaessaan jouluna aikansa tasan 
vanhempien kesken.  
Haastattelemani nuoret toivat jouluun liittyvän päätöksenteon yhteydessä toiminnallaan 
esille heidän hyvää sosiaalista toimintakykyään. Jouluna nuoret eivät kapinoi 
vanhempien toiveita vastaan vaan sopeutuvat tilanteeseen. Kannasoja (2013, 203) 
kuvaakin, miten nuorilla ei ole kaikissa tilanteissa motivaatiota käyttää sosiaalisen 
toimijan kykyjään, vaan he ottavat nämä kyvyt tarvittaessa käyttöön, kun kokevat 
tarvitsevansa niitä oman tai yhteisen tavoitteen saavuttamisessa. Nuoret kuvasivat 
haastattelussa kompromissikykyään ja -haluaan sekä toisten huomioon ottamista juuri 
jouluista päättämisen yhteydessä. Joulun viettoon liittyy nuorilla paljon tunteita ja 
muistoja sekä varmasti myös vanhempien omia eroon liittyviä pohdintoja ja surutyötä. 
Nuoret osaavat tässä herkässä tilanteessa toimia sensitiivisesti. He pyrkivät 
huomioimaan muut perheenjäsenet ja kykenevät tarvittaessa laittamaan omat halunsa ja 
toiveensa sivuun, jotta sopu perheessä ja vanhempien välillä voi säilyä. 
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9 Yhteenveto ja pohdinta 
Tutkielmassani olen analysoinut nuorten kokemuksia osallisuudesta heidän elämäänsä 
koskettavien käytännön asioiden sopimisessa vanhempien eron jälkeen. Osallisuuden 
näen toteutuvan Pajulammin (2013) mukaan nuoren ja vanhemman välisessä 
vuorovaikutuksessa. Olen lähestynyt osallisuuden teemaa kahden keskeisen 
tutkimuskysymyksen kautta. Tarkastelen nuoren kokemusta osallisuudesta tiedon 
saamisen ja itseä koskevien päätösten tekemiseen osallistumisen näkökulmista. 
Tutkimuskysymykseni saivat lopullisen muotonsa analyysivaiheen alkaessa ja loivat 
rungon aineiston teemoittelulle. Nuorten kokemukset tiedon ja tuen saamisesta 
muodostavat toisen osan tutkimustuloksistani. Käsittelen näitä teemoja luvussa 6. 
Toisessa osassa, luvuissa 7 ja 8, analysoin nuoren kokemuksia osallisuudestaan 
asumisesta ja muista käytännön asioista päättämisessä. 
Tutkimuksen luotettavuuteen olen kiinnittänyt huomiota jo tutkimusmetodin ja 
ontologisen kehyksen pohtimisen yhteydessä. Olen pyrkinyt esittelemään ja 
perustelemaan metodologiset valintani suhteessa tutkimuskysymyksiini. Aineiston 
keräämisen ja analyysin vaiheita kuvailen tarkasti, kuten laadullisessa tutkimuksessa on 
tarkoituksenmukaista tehdä, jotta tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida. 
Tutkimukseni taustateorioihin, nuoren haastattelun eettisiin kysymyksiin ja 
aikaisempaan tutkimukseen tutustuin huolellisesti ennen haastattelujen aloittamista ja 
esittelen näitä näkökulmia tutkimusraportissani monipuolisesti. Pyrin tekemään 
tutkimuksessani huolellista pohjatyötä, jotta saatoin varmistua siitä, että 
haastatteluaineisto tulee vastaamaan tutkimuskysymyksiini ja haastattelutilanne voi olla 
nuorelle turvallinen ja luonteva tilanne.  
Kysymys siitä, ovatko tutkimustulokseni luotettavia, on mielenkiintoinen ja johdattelee 
pohtimaan laadullisen tutkimuksen ja valitun viitekehyksen perusoletuksia. 
Kvalitatiivisen tutkimuksen pyrkimyksenä on nostaa esille mahdollisia vastauksia 
tutkimuskysymyksiin ja tutkimuskysymyksen taustalla vaikuttaviin yhteiskunnallisiin 
ilmiöihin. Tämä tutkimus ei pyri luomaan kattavaa ja yleistettävää kuvaa tutkimastani 
aihepiiristä vaan luo katsauksen niihin kokemuksiin, joita vanhempien eron läpi 
käyneillä nuorilla on osallisuudestaan.  
Sosiaalinen konstruktionismi tutkimuksen ontologisena kehyksenä tuo mukanaan oman 
lisänsä tutkimuksen luotettavuuden arviointiin. Kuten Tarja Juvonen (2015, 53) toteaa, 
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”kysymys totuudellisuudesta muodostuu epäolennaiseksi”. Lähdin tutkimuksessani 
tavoittamaan nuorten kokemuksia osallisuudesta. Tällä tutkimuksella en ole pyrkinyt 
kuvaamaan todellisia tilanteita tai menneitä tapahtumia sellaisenaan. Oletan 
viitekehykseni kautta, että nuoret kuvaavat haastatteluaineistossa kokemuksiaan ja niitä 
merkityksiä, joita he ovat antaneet tapahtumille, jotka yhdistävät tutkimukseeni 
osallistuneiden henkilöhistoriaa. Tutkimuksen keskiössä eivät ole todelliset tapahtumat 
vaan ne kokemukset ja merkitykset, jollaisiksi nämä tapahtumat ovat nuorten 
mielikuvissa muuntuneet. Lopullisen muotonsa nuorten osallisuudenkuvaukset ovat 
saaneet haastattelutilanteessa, joissa niitä on tuotettu vuorovaikutuksessa.  
Haastattelujen perusteella nuoret kokivat saaneensa vanhempien erosta ja heidän 
elämäänsä koskevista käytännön muutoksista vanhemmilta tietoa. Nuoret muistivat 
hyvin ne keskustelutilanteet, joissa heille oli kerrottu vanhempien päätöksestä erota. 
Toisille uutinen oli tullut yllättäen ja reaktio oli shokkitila, joka ilmeni järkytyksenä. 
Shokkitilassa nuoren oli vaikea olla läsnä hetkessä, jossa erosta keskusteltiin. Toiset 
nuorista olivat arjen keskellä huomanneet merkkejä tulevasta erosta ja olivat jo 
valmistautuneita uutiseen. Erosta kertomistilanteessa vanhemmat olivat nuorten 
kokemuksen mukaan kertoneet myös keskeisistä muutoksista, joita ero nuoren elämään 
tuo. Vanhemmat olivat viitanneet näissä keskusteluissa tuleviin asumisratkaisuihin ja 
perheenjäsenten välisiin suhteisiin.  
Nuoret kokivat, että erouutisesta kertomisen jälkeen heidän kanssaan ei enää juuri 
keskusteltu eroon liittyvistä asioista tai noita keskusteluja välteltiin tai ne käytin 
aikuisten kesken. Nuoret keräsivätkin tietoa käytännön asioista tiedonmurusina 
muuttuvan arjen keskellä. Erilaiset muutokset kuten muuttaminen saattoivat tulla 
nuorelle eteen yllättäen ilman, että niistä olisi kerrottu hänelle etukäteen. Monet nuoret 
kaipasivat eron keskelle enemmän rauhallisia keskustelutilanteita, joissa perheenjäsenet 
olisivat olleet yhdessä koolla ja joissa olisi käyty läpi niitä muutoksia, joita ero nuoren 
ja koko perheen elämään tuo. Osa haastattelemistani nuorista koki ystävien merkityksen 
eron yhteydessä hyvin tärkeäksi. Ystäviltä he saattoivat saada kaipaamaansa käytännön 
tietoa eron vaikutuksista nuoren elämään. Toisaalta nuoret kokivat ystävien antaneen 
heille etenkin emotionaalista tukea sekavassa elämänvaiheessa. Saman kokemuksen 
läpikäyneet nuoret tarjosivat toisilleen vertaistukea yhteisten keskustelujen kautta. 
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Nuoren osallisuus käytännön asioiden sopimisessa vanhempien eron jälkeen näyttäytyi 
nuorten kokemuksissa pääasiassa asumisesta päättämiseen osallistumisena. 
Asumisasiassa nuorten kokemukset kuvasivat kolmea eri osallisuuden muotoa, joita 
nimesin Hartin (1992) ja Shierin (2001) osallisuuden mallien kautta. Osa nuorista 
kertoi, että vanhemmat olivat laatineet suunnitelman siitä, miten nuoret jatkossa 
asuisivat ja vanhemmat kysyivät nuoren suostumuksen tälle järjestelylle. Nimesin 
tämän osallisuuden muodon nuoren kuulemiseksi. Nuoret kokivat, että vaikka 
vanhempien esittämä järjestely sopi heille, olisivat he voineet halutessaan tuoda esille 
muutostoiveita ja vanhemmat olisivat ottaneet nämä huomioon päätöksenteossa.  
Toinen osallisuuden muoto on nuoren ja vanhemman jaettu päätöksenteko. Nuoret 
kertoivat kokemuksenaan, että lopullinen muoto asumisjärjestelylle oli syntynyt nuoren 
ja vanhempien yhteisten toiveiden pohjalta. Nuoret kokivat olleensa mukana 
muovaamassa asumisratkaisua. Kolmantena osallisuuden muotona on nuoren itsenäinen 
päätöksenteko. Osa nuorista koki, että he olivat saaneet päättää asumisestaan 
itsenäisesti. Päätösvastuu oli joko tullut vanhemmilta heidän ehdottamanaan 
toimintamallina tai nuoret olivat vain ilmoittaneet, miten haluavat jatkossa asua. 
Yllättävänä seikkana nuorten kokemusten kautta avautui näkymä tilanteisiin, jossa 
lopullista päätöstä nuoren asumisesta ei tehdä, vaan jossa päätös syntyy kuin itsestään ja 
luonnollisesti. Nuoret eivät osanneet nimetä selkeää hetkeä, jolloin päätös asumisesta 
olisi tehty yhdessä. Toinen mielenkiintoinen nuorten kokemus kuvasi tilannetta, jossa 
nuoren asumisasiassa toteutunut osallisuus ei siirtynyt nuoren elämän muiden 
käytäntöjen sopimiseen. Nuoret kuvasivat joulusta sopimista omanlaisekseen 
prosessiksi, jossa muuten osallisuutta kokenut nuori saattoi kokea, että joulusta päättivät 
yksin vanhemmat. Toisaalta nuorten kokemuksissa jouluun liittyi vahvaa 
tasapuolisuuden pohdintaa niin, että he tahtoivat jakaa aikansa oikeudenmukaisesti 
tasan vanhempien kesken. Joulusta päättämisen yhteydessä nuoren sosiaalinen 
toimintakyky näyttäytyi vahvana, kun nuori etsi muiden kannalta hyviä ratkaisuja ja 
pyrki säilyttämään perhesovun neuvottelutilanteissa. 
Tutkimukseen osallistuneet nuoret kokivat, että heillä on perheissään toisin tekemisen 
mahdollisuuksia. Nuoret alkoivat vain asua toisin kuin vanhemmat olivat sopineet tai 
nuoret tapasivat toista vanhempaansa oman suunnitelmansa mukaisesti, vaikka 
vanhemmat olisivat tehneet aiheesta sopimuksen. Ronkaisen (2006) toisin tekemisen ja 
toimijuuden teorian mukaisesti on mahdollista tulkita, että tutkimukseni avaa näkymän 
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vanhempien eron kokeneisiin nuoriin, joilla on perheessään vahvaa toimijuutta. Toisin 
tekeminen oli nuorten elämässä mahdollista, sillä haastattelemani nuoret olivat 
luonteeltaan riittävän rohkeita, heillä oli perheessään puhevaltaa ja vanhemmat antoivat 
heidän toiveilleen tilaa arjessa. Toisin toimiminen saattoi kummuta nuoren 
tyytymättömyydestä vanhempien tekemää päätöstä kohtaan tai joissain tapauksissa 
toisin toimiminen näyttäytyi nuoruuteen kuuluvana kapinointina vanhempia vastaan. 
Yhteiskunnassamme ei vallitse sellaista lainsäädäntöä, joka kaventaisi näitä nuorten 
mahdollisuuksia toisin toimimiseen. Lainsäädäntö on väljä lapsen huollosta keskenään 
sopivien vanhempien osalta. Vanhemmilla on vastuu huolehtia lapsen osallisuuden 
toteutumisesta tässä prosessissa ja toisaalta mikään taho ei valvo sopimusten 
toteutumista vanhemman tai lapsen näkökulmasta. Rakenteelliset seikat tukevat 
vanhempien eron kokeneen nuoren toimijuutta ja toisin toimimista. Nuoren ei ole 
yhteiskunnan normien valossa pakko toimia vanhempien sopimusten mukaisesti.  
Tutkielmani lähtökohtana oli tavoite nostaa esille nuorten ääni ja kokemukset 
osallisuudestaan vanhempien eron jälkeisissä perheen päätöksentekotilanteissa. 
Johtavana ajatuksena oli näkökulma, jonka mukaan vain nuori itse voi arvioida oman 
osallisuutensa toteutumista. Erotutkimuksen historiassa vanhemmat ovat puhuneet usein 
myös lasten tai nuorten äänellä. Tässä tutkielmassa äänessä ovat nuoret ja koko 
tutkielma perustuu nuorten haastatteluissa esille tuomiin kokemuksiin. Vanhemmat 
eivät saa puheenvuoroa. Voinkin katsoa onnistuneeni tavoitteessani tuoda nuorten ääntä 
esille tutkimuksessa. Samalla tuon esille niiden vanhempien eron kokeneiden nuorten 
äänen, jotka eivät Suomessa yleisesti näy tilastoissa tai tutkimuksissa. Erotutkimus on 
usein kiinnostunut huoltoriidoista, ja niiden varjoon jäävät vuosittain kymmenet 
tuhannet lapset ja nuoret ja heidän kokemuksensa päätöksenteosta tilanteessa, jossa 
vanhemmat sopivat yhteisymmärryksessä lapsia ja nuoria koskevista käytännön aisoista.  
Yhtenä tavoitteenani tutkimukselle muotoilin toiveen huomion kääntymisestä lapsen tai 
nuoren näkökulmasta katsottuna hyvin hoidettuihin avio- ja avoeroihin. Näin nähtynä 
vanhempien ero voi ajan myötä näyttäytyä jopa voimavarana. Mielestäni 
haastattelemani nuoret avaavat tutkimukseni kautta näkymiä vanhempien eroon toki 
merkittävänä tapahtumana elämässään, mutta samaan aikaan tapahtumana, jossa he ovat 
saaneet olla subjekteja, aktiivisia toimijoita. Tutkielman keskiössä ovat nuoret, joiden 
elämässä vanhempien ero ja sen mukanaan tuomat muutokset ovat edenneet nuoren 
näkökulmasta katsottuna voimavaralähtöisesti. Nuorilla on hyviä kokemuksia eron 
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yhteydessä tapahtuvasta sopimisesta sekä omasta roolista näissä tapahtumissa. 
Voimavaralähtöisessä ja lapsikeskeisessä erotutkimuksessa yhtenä tavoitteena on nähdä 
lapsi eron jälkeisten tapahtumien subjektina ja sosiaalisena toimijana, ei vain 
vanhempien toiminnan objektina. Tässä tutkielmassa olen pyrkinyt analysoimaan 
nuorten kokemuksia nostaen esille juuri tätä näkökulmaa, jossa nuori on aktiivinen 
toimija itseään koskevien päätösten tekemisessä. Koen onnistuneeni tässä tehtävässä ja 
liityn tutkielmani kautta voimavaralähtöisen ja lapsikeskeisen erotutkimuksen 
perinteeseen. Vaikka ero on tuonut mukanaan muutoksia nuorten elämään, ovat he 
selvinneet elämässä eteenpäin perheen ja ystävien tuella ja omaamalla osallisuutta 
itseään koskevaan päätöksentekoon perheessä.  
Tutkielma tuo esille hyviä käytäntöjä siitä, miten vanhemmat voivat ottaa nuoren 
mukaan asumisesta päättämiseen eron yhteydessä. Esimerkiksi Aadan ja vanhempien 
yhdessä muotoilema Aadan asumisratkaisu ja kompromissiin johtaneet neuvottelut ovat 
mainio esimerkki siitä, miten nuoren äänen kuuleminen hyödyttää koko perheen 
hyvinvointia ja tuo nuorelle voimavaroja suurten muutosten keskellä. Toisaalta 
tutkimuksen kautta aukeaa näkymä nuorten toiveisiin siitä, että he saisivat vanhemmilta 
enemmän tietoa eroon liittyvistä heidän omaa elämäänsä koskevista käytännön 
muutoksista. Myös Nikon kokemus siitä, että hänen kanssaan erosta keskustelemiseen 
varattiin riittävästi rauhallista aikaa ja vanhempi oli läsnä uutisen kerrottuaan sekä 
kertoi tulevista muutoksista, on arvokas osoitus siitä, että nuoren ja vanhemman 
väliseen vuorovaikutukseen eron yhteydessä panostaminen heijastuu nuoren 
tyytyväisyyteen ja mahdollisuuksiin valmistautua tuleviin muutoksiin sekä suojaa 
nuorta eron negatiivisilta vaikutuksilta (myös Kääriäinen 2008, 115). 
Tämän tutkimuksen merkitys sosiaalityölle aukeaa sosiaalityön hyvinvointivaltiollisen 
tehtävän pohtimisen kautta. Sosiaalityön tehtävänä on pitää esillä jokaisen ihmisen 
sosiaalisen toimijuuden mahdollisuuksia ja lisätä hyvinvointia. Eettisen työn ytimessä 
on ihmisoikeuksien merkityksen ymmärtäminen ja niiden puolustaminen (Talentia 
2013). Vanhempien eron kokeneen lapsen ja nuoren näkökulmasta sosiaalityölle 
määrittyy erityinen tehtävä pitää huolta lapsen ihmisoikeuksien ja edun toteutumisesta. 
Sosiaalihuollolle on osoitettu laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (LHL 1983, 
8 §, 11 §) tehtäväksi vahvistaa vanhempien väliset lapsen huoltoa koskevat sopimukset. 
Sopimuksen tulee olla lapsen edun mukainen. Lain mukaan lapsen omat toiveet tulee 
kuitenkin ottaa huomioon vain, jos ”vanhemmat eivät ole asiasta yksimielisiä”. Tämä 
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lain kohta mahdollistaa sen, että sopuisasti lapsen asioista päättävien vanhempien lapsia 
ja nuoria ei tarvitse tavata tai kuulla osana lastenvalvojien työtä. Laki ei näin turvaa 
lapsen ja nuoren osallisuuden toteutumista. Tämän ristiriidan ovat huomioineet useat 
tutkijat (Antikainen 2007; Pajulammi 2013). De Godzinsky (2013) kuvaa, miten lapsen 
edun ei voi katsoa toteutuvan, mikäli lapsen osallisuudesta ei huolehdita. Samoin 
Hakalehto-Wainio (2013) liittää lapsen edun käsitteeseen laajasti lapsen oikeuksien 
sopimuksen (LOS) mukaisten oikeuksien edistämisen. Lapsen oikeuksien sopimus ja 
suomalainen lapsen huollosta päättämistä koskeva lainsääntö ovat ristiriidassa, sillä 
lapsen oikeuksien sopimus korostaa lapsen oikeutta osallisuuteen itseään koskevassa 
päätöksenteossa (LOS 12 artikla). Lapselle tämä osallistuminen on ja sen tulee olla aina 
vapaaehtoista.    
Lapsen tulisi lapsen oikeuksien sopimuksen (LOS) nojalla voida halutessaan ottaa osaa 
itseään koskevaan päätöksentekoon. Suomalaisessa lapsen huollosta sopimisessa ja sitä 
koskevassa lainsäädännössä on vallalla perheen autonomiaa painottava näkemys, jonka 
mukaan vanhemmat tietävät lapsen parhaan ja huolehtivat lapsen edun toteutumisesta. 
Toisaalta vallalla on lasta suojeleva näkökulma, jonka mukaan lasta ei tule asettaa 
sellaiseen asemaan, jossa hän joutuu tekemään valintoja vanhempiensa väliltä. 
Nykytilanteessa eron jälkeisessä lapsen huollosta sopimisessa lapsen edun huomioon 
ottaminen ja kuuleminen ovat pääosin vanhempien vastuulla. Hakalehto-Wainion 
(2013, 40) mukaan kukaan ei valvo lapsen osallisuuden toteutumista perhepiirissä. Jos 
lapsen näkemyksen kuuleminen on vanhempien vastuulla ja vanhempi ei kuule lasta, ei 
lapsi pysty valittamaan tai kantelemaan asiasta mihinkään. Osallisuuden toteutumista 
olisikin voitava valvoa lasta koskevassa päätöksenteossa. Tämä toteutuisi luontevasti 
osana lastenvalvojien työtä. On Kaltenbornin (2001) tavoin asianmukaista kysyä, 
millaista tukea yhteiskunta antaa nuorille, että he voisivat ilmaista omia toiveitaan 
asumisensa suhteen. Haastattelemani nuoret olivat rohkeita ja toivat ajatuksiaan esille. 
Kuka puolustaa niitä nuoria, jotka kokevat asumisjärjestelyt epätyydyttäviksi, mutta 
heillä ei ole perheessä sellaisia toimijuuden edellytyksiä, että vanhemmat kuuntelisivat 
heitä. Lainsäädäntö ei asetu tukemaan nuoren omaa puhevaltaa ja osallisuutta tässä 
nuorta itseään koskevassa merkittävässä käytännön asian ratkaisemisessa niin, että 
nuoren toiveet tulevat huomioiduksi riittävällä tavalla. 
Johanna Hurtig (2006) pohtii lapsen kuulemisen ja lapsen suojelemisen välistä 
rajanvetoa esittämällä, että lapsen kuulemisen rajoitukset voivat toki suojata lasta 
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tarpeettomilta väliintuloilta. Samalla voidaan kuitenkin ylitulkita vanhempien oikeutta 
päättää lasta koskevista asioista ja kaventaa lasten osallisuutta omaa elämäänsä 
koskevan tiedon tuottajina. Hän linjaakin, että ”lapsen tiedon rajoittamis- ja 
estämistoimet voidaan katsoa aikuisten vallankäytön muodoksi”. Jos lapsi ei tiedä eikä 
tunne prosessia, jossa tehdään häntä itseään koskevia päätöksiä, ei lapsi voi osata vaatia 
itselleen aktiivista roolia tai osallisuutta. (mt., 176–177, 192.) Lapsen huollosta 
sovittaessa toimijuus on vanhemmilla, ei lapsella. Lapsi on päätösten kohde, mutta ei 
toimija itseään ja tulevaisuuttaan mitä suurimmin koskevassa asiassa. Lapsella ja 
nuorella tulisi olla oikeus saada tietoa itseään koskevan asian käsittelemisestä ja näin 
hän voisi itsekin olla osallisena muotoilemassa mielipidettä siihen, haluaako hän olla 
aktiivinen ja ottaa osaa prosessiin. Lastenvalvojien työssä olisi tärkeää keskustella 
vanhempien kanssa siitä, miten keskeisessä asemassa vanhempien ja lapsen väliset 
keskustelut ovat lapsen tiedon saamisen ja osallisuuden kannalta sekä miten ne 
vaikuttavat lapsen hyvinvointiin. 
Vanhempien ero koskettaa hyvin suurta joukkoa lapsia vuosittain. Eron vuosittain 
kokevista lapsista ei ole olemassa kattavaa tilastotietoa. Myöskään sitä ei ole 
tilastollisesti tutkittu, millaisia asumisratkaisuja eroavien lasten kohdalla Suomessa 
tehdään. Jotta tutkimaani ilmiötä voisi jatkossa hahmottaa laajemmin, olisi tärkeää 
kerätä kvantitatiivinen aineisto eron kokeneiden lasten käytännön elämän 
järjestymisestä eron jälkeen perusjoukkoon yleistettävien tutkimustulosten 
saavuttamiseksi. Näin mahdollistuisi sen hahmottaminen, miten eri ikäryhmissä lapset 
näkevät osallisuutensa mahdollisuudet ja millaisena lasten arki näyttäytyy eron jälkeen. 
Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisikin monimenetelmäinen tutkimus lapsen 
osallisuudesta vanhempien eron jälkeisessä lapsen käytännön asioiden sopimisessa. 
Lisäksi olisi kiinnostavaa koota lastenvalvojien kokemuksia työstään ammattieettisestä 
näkökulmasta. Olisi kiinnostavaa kuulla vaikkapa lapsen oikeuksien sopimuksen 
merkityksestä lastenvalvojien työssä ja sen kehittämisessä sekä koota yhteen hyviä 
toimintatapoja, joita sopimuspalveluissa on käytössä eri puolilla Suomea. 
Yleisesti Suomessa tulisi lisätä eroavien vanhempien tietoisuutta siitä, että lapsia 
koskevista päätöksistä pitää tehdä kirjalliset sopimukset. Nyt sopimuksia jää tekemättä 
tai ainakaan sopimukset ja niiden sisältö eivät ole nuorten tiedossa. Näiden sopimusten 
sisällöstä olisikin hyvä kertoa lapsille ikätason mukaisesti tai mahdollisuuksien mukaan 
ottaa lapset ja nuoret mukaan päätöksentekoon perhedemokratian periaatteiden 
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mukaisesti. Ammattieettisesti ajateltuna sosiaalityön ei tulisi jäädä lapsen huollon 
sopimispalvelussa toimimaan vain lain minimitason mukaisesti vaan lapsen oikeuksien 
sopimuksen hengessä toiminnassa tulisi korostaa lapsen tiedonsaannin ja osallisuuden 
merkitystä. Tätä merkitystä voisi korostaa ja tuoda käytännön tasolle joko lisäämällä 
lasten ja nuorten tapaamisia tai vastuuttamalla sopimuspalveluissa asioivia vanhempia 
käymään keskusteluja lasten kanssa eron vaikutuksista lasten elämään ja kannustaa 
vanhempia kuulemaan lasten toiveita ja mielipiteitä esimerkiksi asumisesta sovittaessa. 
Eroavien vanhempien olisi hyvä saada konkreettista tietoa siitä, että osallistuminen 
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Liite 3: Teemahaastattelun runko ja janatyöskentely 
 
1. Perustietoja haastattelusta suostumuslomakkeen pohjalta  
- miksi haastattelen, kuka olen  
- haastattelun nauhoittaminen ja vaitiolovelvollisuus 
- henkilöllisyyden salassa pitäminen  
- jos esitän kysymyksen, johon et halua vastata, kerro se, niin mennään 
seuraavaan kysymykseen. 
  
2. Nuoren perustiedot 
- ikä, perheen kokoonpano (sisarusten määrä ja iät), mitä koulua käy jne. 
 
3. Vanhempien ero 
- milloin vanhempasi erosivat? (nuoren ikä eron aikaan?) 
- kerron vähän siitä, miten sait tiedon, että vanhempasi ovat päättäneet erota? 
o kuka sinulle kertoi erosta tai mistä huomasit sen? 
o juttelitko molempien vanhempien kanssa erosta? Mitä juttelit isän entä 
mitä äidin kanssa? 
o puhuitteko sisarusten kanssa erosta, mitä juttelitte? Millaiset välit teillä 
sisaruksilla on? Jutteletteko yleensä kuulumisista? 
- mitä tietoa vanhemmat kertoivat siitä, että mikä muuttuu elämässäsi? 
- muistatko, miltä tuntui kun kuulit että vanhempasi eroavat?  
o Mikä mietitytti, pelottiko jokin, olitko surullinen jostakin, olitko jostakin 
helpottunut…. 
- keille kaikille kerroit erosta kun sait tietää siitä (kaverit, sukulaiset, keitä 
aikuisia?) 
o kun kerroit että vanhempasi eroavat, muistatko, mitä kaverit tai muut 
sinulle sanoivat? Jäikö joku reaktio mieleesi erityisesti? 
o Tarvitsitko eron aikaan sellaista juttukaveria, jonka kanssa pystyit 
puhumaan vanhempien erosta? Oliko sinulla tällaista kaveria? 
o Jos sinulle on elämässäsi murheita tai huolia, kenelle niistä kerrot? 
Kerrotko vanhemmillesi huolistasi? Kerrotko molemmille vai vain 
toiselle? Pystyikö puhumaan vanhemmillesi eroon liittyvistä huolistasi? 
- Kun olit kuullut erosta, niin mikä oli ensimmäinen konkreettinen muutos ja 
kuinka pian asiat perheessäsi muuttuivat, (milloin joku muutti pois kotona tms, 
oliko väliaika pitkä, miltä tuo aika tuntui, kun asuitte vielä yhdessä?) 
 
4. Nuoren asuminen eron jälkeen 
 
- Miten sinun omat asumisasiat tulivat puheeksi eron yhteydessä? Millainen 
tilanne oli? 
o keitä oli paikalla ja kuka puhui? 
o olitko jo miettinyt miten haluaisit asua? 
o kysyikö joku sinulta, missä haluat asua tai kerroitko sen jollekin (kelle)?  
o miten mielipiteeseesi asumisestasi suhtauduttiin? Miten isä, entä äiti 
suhtautui? 
  
o kertoivatko vanhempasi, miten he ovat miettineet asumistasi 
tulevaisuudessa? 
o olivatko vanhempasi yhtä mieltä asumisestasi? Riideltiinkö? 
o kerrottiinko sinulle, miten sisaruksesi tulevaisuudessa asuvat? saitko 
sanoa tähän mielipiteesi? 
o ottiko joku ulkopuolinen kantaa asumiseenne, mummi, ukki? 
- Miten lopullinen päätös asumisestasi syntyi? 
o olitko mukana päättämässä vai kertoiko joku? 
o toteutuiko sinun toiveesi? 
o olitko silloin ja oletko edelleen tyytyväinen päätökseen? 
- Tuntuuko sinusta, että pystyit vaikuttamaan siihen, kenen luona asut eron 
jälkeen? Miten mielestäsi vaikutit tähän päätökseen (puhumalla – kelle?, kuka 
tuki sinua toiveissasi?) 
o Kuuntelivatko vanhempasi sinua ja toiveitasi asumiseesi liittyen? Jos 
eivät, miksiköhän näin? 
- Miten käytännössä asiat sitten tapahtuivat, kuka muutti ja minne ja missä sinä 
asuit ja asut nyt? 
o onko tähän tullut muutoksia? Kenen idea muutokset ovat olleet? 
o Menikö asumiseesi liittyvät asiat lopulta mielestäsi niin kuin 
perheessänne sovittiin? 
- Mikä on mennyt asumisestasi päättämisessä hyvin? Entä onko asumisesta 
päättämisessäsi ollut jotakin sellaista, joka olisi voinut mennä paremmin tai 
toisin? 
- tiedätkö, ovatko vanhempasi tehneet kirjallisen sopimuksen siitä, miten asut 
eron jälkeen? 
o tiedätkö kävivätkö vanhempasi sopimassa asumiseesi liittyvistä asioista 
jossakin, esim. lastenvalvojan luona? Olitko itse mukana tällaisessa 
tapaamisessa? Millaista siellä oli? Saitko kertoa mielipiteesi 
tilanteestasi? 
  
5. Toisen vanhemman tapaamiset 
- Muistatko miten sovitte siitä, miten tapaat sitä vanhempaa, jonka luona et asu? 
o Olitko paikalla, kun tästä sovittiin? Kysyttiinkö sinulta, miten haluat, että 
tapaamiset järjestetään? 
o Oliko vanhemmillasi erilaisia toiveita tähän liittyen? 
- Miten olet käytännössä tavannut toista vanhempaasi? 
o Menivätkö asiat mielestäsi niin kuin oli sovittu? 
o olitko ja oletko edelleen tyytyväinen päätökseen?  
o Onko tullut muutoksia, kenen aloitteesta? 
o Olisitko halunnut tavata toista vanhempaa useammin tai harvemmin? 
o miten joulut ja muut juhlat menevät teillä, saatko kertoa toiveitasi niihin 
liittyen, kuka päättää? 
- Miten usein tapaat sisaruksiasi, jos he asuvat eri paikassa kuin sinä? 
o Oletko saanut kertoa toiveistasi sisarusten tapaamiseen liittyen? 
 
6. Lopuksi 
- Janatyöskentely (alla) ja täydentävät kysymykset, jos jokin aihe on jäänyt 
käsittelemättä 
- Miltä haastattelu tuntui? 
- Haluatko vielä lisätä jotain tai onko sinulla jotain huomautettavaa? 
  
- Kiitokset ja leffalippu. 
 
Jana kysymykset (0–10)  
(Arvioi asteikolla 0–10, miten hyvin väite sopii omaan tilanteeseesi eron jälkeen; 0 = 
olen täysin erimieltä, 10 = olen täysin samaa mieltä) 
- Vanhemmat kuuntelivat, kun kerroin toiveitani siitä, miten haluan asua eron 
jälkeen. 
- Vanhempani kysyivät minulta, miten haluan asua eron jälkeen. 
- Mielipiteeni vaikutti siihen, miten asumisestani päätettiin. 
- Olin mukana päättämässä asumisestani vanhempieni kanssa. 
- Sain itse päättä, missä asun eron jälkeen. 
- Vanhemmat kertoivat minulle riittävästi siitä, mikä kaikki elämässäni muuttuu, 























Liite 4: Nuoren suostumuslomake 
 
Tutkimus: Nuoren osallisuus vanhempien eron jälkeisessä nuoren asumisesta 
sopimisessa 
Helsingin yliopiston Sosiaalitieteiden laitoksen Sosiaalityön oppiaineen 
Pro gradu -tutkielma 
Tutkimuksen toteuttaa ja lisätietoja antaa:  
Sosiaalityön opiskelija Hanna Kaisa Kotilainen 
sähköpostiosoite   
puhelinnumero 
 
Olen saanut tutkimuksesta ja oikeuksistani tietoa. Tiedän, että haastatteluun 
osallistuminen on täysin vapaaehtoista, ja että minulla on oikeus perua suostumukseni 
milloin vain. Hyväksyn, että haastattelutilanne voidaan nauhoittaa. Haastattelussa 
antamiani tietoja saa käyttää vain tähän tutkimukseen ja opiskelija tuhoaa aineiston 
tutkimuksen valmistuttua. Tutkimuksen ja sen tulosten esittelyn yhteydessä ei missään 
vaiheessa tule ilmi haastateltavien tai heidän lähiomaisten henkilöllisyys tai mikään 
muu tunnistettavuuteen liittyvä tekijä. Saatuihin tietoihin nähden opiskelija noudattaa 
salassapitosäännöksiä. 
 
Annan suostumukseni haastatteluun osallistumiselle. 
 











Liite 5: Vanhemman suostumuslomake 
 
Tutkimus: Nuoren osallisuus vanhempien eron jälkeisessä nuoren asumisesta 
sopimisessa 
Helsingin yliopiston Sosiaalitieteiden laitoksen Sosiaalityön oppiaineen 
Pro gradu -tutkielma 
Tutkimuksen toteuttaa ja lisätietoja antaa:  
Sosiaalityön opiskelija Hanna Kaisa Kotilainen 
sähköpostiosoite   
puhelinnumero 
 
Olen saanut tutkimuksesta ja tutkimukseen osallistuvan lapseni __________________ 
oikeuksista tietoa. Tiedän, että haastatteluun osallistuminen on täysin vapaaehtoista, ja 
että suostumus on oikeus perua milloin vain. Hyväksyn, että haastattelutilanne voidaan 
nauhoittaa. Haastattelussa annettuja tietoja saa käyttää vain tähän tutkimukseen ja 
opiskelija tuhoaa haastatteluaineiston tutkimuksen valmistuttua. Tutkimuksen ja sen 
tulosten esittelyn yhteydessä ei missään vaiheessa tule ilmi haastateltavien tai heidän 
lähiomaisten henkilöllisyys tai mikään muu tunnistettavuuteen liittyvä tekijä. Saatuihin 
tietoihin nähden opiskelija noudattaa salassapitosäännöksiä. 
 
Annan suostumukseni alaikäisen lapseni haastatteluun osallistumiselle. 
 




Vanhemman allekirjoitus ja nimenselvennys 
 
 
 
